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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prohlaseni konkursu na majetek jednoho z
manzelu a jeho nasledky

Pro spolecné jméni manzell jako takové, je typické, Zze zasadné vznika uzavienim manzelstvi a zanika
jeho rozvodem. Zakon vSak znd i pripady, kdy spoleCné jméni zanikne za trvani manzelstvi, aniz by
doslo k samotnému rozvodu. Je jim mj.[1] prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z manzelt. Dle
ust. § 268 InsZ[2] zanika prohldSenim konkursu spolecné jméni dluznika a jeho manzela.

Jakmile doslo ke zru$eni spolecného jméni manzeld, je toto nutno vyporadat. Vyporadani se vsak
nemusi dit vzdy pred soudem, ale je mozné uzavrit ohledné vyporadéani majetku i dohodu.[3]
Subjektem, uzavirajicim dohodu za manzela-dluznika, je dle zdkona insolvencni spravce.[4] Pokud by
nedoslo k dohodé mezi insolven¢nim spravcem a druhym manzelem, je nutno, aby spravce podal
navrh na vyporadani spole¢ného jméni k insolvenénimu soudu.[5] Postaveni véritell je posileno i tim,
zZe tuto dohodu o vyporadani spolecného jméni musi schvalit véritelsky vybor. Bez jeho schvaleni je
dohoda neplatna a je nutno celou véc predlozit soudu. Zakon zavadi vyjimku v pripadé tzv.
,Spotrebitelskych konkurzi“,[6] neni potreba k u¢innosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni
souhlasu véritelského vyboru, popr. insolven¢niho soudu.

Predluzeni spolecného jméni manzelu

Pokud je spole¢né jméni manzell predluzeno, stane se celé spole¢né jméni manzeld soucasti
majetkové podstaty.[7] V této situaci mlze dojit ke sportim mezi manzelem dluznika a spravcem, zda
nezaradil do majetkové podstaty i majetek, ktery patti do vylucného vlastnictvi druhého manzela. K
tomuto uvadim Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec sp. zn. 57 ICm
419/2010 ze dne 5. 1. 2011 ,Jestlize manzel dluznika md za to, Ze insolvencni sprdvce vyhodnotil
nespravné rozsah zdvazki dluznika (véetné posouzeni, zda jde o vylucné zdvazky dluznika, anebo o
zdvazky spole¢né dluzniku a jeho manzelu) v poméru k hodnoté SJM, a v dusledku toho zahrnul do
majetkové podstaty cely majetek v SJM, pak je manzel dluznika, k vyreseni otdzky, zda byly splnény
podminky pro to, aby insolvenc¢ni sprdvce postupoval podle § 274 InsZ, oprdvnén podat saim u soudu
Zalobu na vypordddni zaniklého SJM.“

Problematika spole¢ného najmu bytu

Jelikoz konkursem se vyporadavaji pouze aktiva manzelu, je zrejmé, ze konkurs v souvislosti s
vyporadani spolecného jméni nezasdhne do spolecného najmu bytu dluznika a jeho manzela.[8]
Rovnéz nelze spojovat zanik spole¢ného jméni manzelu se zruSenim prava spole¢ného najmu mezi
manzely, jelikoZ toto je soucasti prava zavazkového a nepatri na rozdil od spolecného jméni mezi
prava vécnd. Zakon znd nize uvedené zplsoby zaniku spole¢ného najmu, a to:

e a) zanikne ndjemni pravo obou manzelli podle obecné prdvni upravy, napr. v dusledku
vypoveédi podle § 2288,

e b) zanikne byt nebo dim,

e ¢) byt nebo dum prestanou byt obydlim v dusledku zdniku rodinné domdcnosti manzelt, at uz
dohodou nebo v dusledku opusténi rodinné domdcnosti s umyslem Zzit trvale jinde (§ 743 odst.
3).[9]



Dle ust. § 256 odst. 1 InsZ muze takovouto najemni smlouvu vypovédét insolvenéni spravce. Avsak
toto vypovézené pravo ndjmu nelze zahrnout jako samostatné zpenézitelnou majetkovou hodnotu.

Problematika spolec¢ného cClenstvi v druzstvu

Jestlize je druzstevni podil soucésti spole¢ného jméni manzeldl, tak dle ust. § 739 ZOK vznika
spoletné Clenstvi a zaroven i spole¢né pravo najmu obéma manzelim. Pokud je na majetek ¢lena
prohlasen konkurs, dojde k zaniku jeho Clenstvi okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni
konkursu v insolvenénim rejstfiku. Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29
Odo 460/2005 detailné zduvodnil prohlaseni konkursu v souvislosti se spole¢nym ¢lenstvim a
najmem manzeld a vynesl tuto pravni vétu: ,Prohldsenim konkursu na majetek jednoho z manzeli,
kteri jsou spolecnymi cleny druzstva, zanikd ve smyslu ustanoveni § 231 ObchZ i ¢lenstvi druhého
manzela v druzstvu...“[10] Na zakladé této pravni véty nedochazi k preméné na tzv. vylucné clenstvi
jen jednoho z manzelu. Tento zanikly podil je véak mozno zahrnout do zaniklého spole¢ného jméni
manzelu

Do zaniklého SJM nadlezi v takovém pripadé vyporadaci podil, ktery vyplaci bytové druzstvo k rukdm
insolvencéniho spravce.

Na zavér tohoto ¢lanku se zminim o tom, Ze zakon stanovuje odkladaci podminku vzniku spole¢ného
jméni manzell ke dni zaniku ucinku spojenych s prohlasenim konkursu. Pokud tedy dluznik uzavie
nové manzelstvi, do ukonc¢eni konkursu spole¢né jméni manzel nevznika.[11] Pokud vSak manzelstvi
dluznika trva, tak po ukonceni konkursu je mozno obnovit spole¢né jméni manzelll pouze opétovnym
soudnim rozhodnutim, a to s G¢inky ex nunc, tj. ode dne pravni moci rozhodnuti.

Mgr. Markéta Cibienova

e-mail: m.cibienova@seznam.cz

[1] Zakon upravuje i dalsi skutecnosti, na zakladé kterych spole¢né jméni za trvani manzelstvi
zanikne. Je ji ulozeni trestu propadnuti majetku, zruseni spoleéného jméni rozhodnutim soudu,
zavedeni smluvniho rezimu oddélenych jméni a smluvni vyhrazeni vzniku SJM k okamziku zéniku
manzelstvi.

[2] Ust. § 268 odst. 1 zakona 182/2006 Sb. o padku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon). In:
ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 10. 2016]. (Déle jen ,InsZ“)

[3]1 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 2. Vydani. C. H. Beck, 2014, s. 923.

[4] K tomuto viz Usneseni Nejvyssi soud Ceské republiky, sp.zn. KSBR 39 INS 35503/2013, ze dne
19. 2. 2016.
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[5] Ust. § 271 odst. 1 InsZ.

[6] Spotrebitelsky konkurz, nebo-li nepatrny konkurz je dle ust. § 314 odst. 1 InsZ takovy, jestlize: a)
dluznikem je fyzickda osoba, ktera neni podnikatelem, nebo b) nebyl zjistén celkovy obrat dluznika
podle zvlastniho pravniho predpisu46 za posledni ucetni obdobi predchazejici prohlaseni konkursu
presahujici 2 000 000 K¢ a dluznik nema vice nez 50 véritela.

[7] Ust. § 274 InsZ.

[8] KOZAK, Jan a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentér. 2. Vydéni. 2008. In: ASPI [pravni informac¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 10. 2016].

[9] HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975), 1. Vydani. V Praze:
C. H. Beck,2014, s. 407.

[10] K tomuto viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2007.

[11] Ust. § 276 odst. 1 InsZ.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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