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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prohlaseni podpisu za vlastni ucinéneé
zmocnéncem spolecnika na smlouve o
prevodu podilu

V usneseni sp. zn. 5 Cmo 32/2023, ze dne 6. 4. 2023 se Vrchni soud v Olomouci zabyval zajimavou
korporacni otazkou (s mezinarodnim presahem), zdali 1ze na zakladé smlouvy o prevodu podilu v
rejstrikovém rizeni zapsat zménu v osobach spoleCniku za situace, kdy prohlaseni podpisu za vlastni
ucinil za spolecnika coby prevodce na smlouvé o prevodu podilu jeho zmocnénec v ciziné (Japonsku).

Skutkovy stav: Ceska obchodni korporace se doméahala v rejstiikovém fizeni zmény zépisu v osobéach
spoleCnikl na zakladé smluv o prevodech podilu, ve kterych na strané prevodcu staly japonské
subjekty a na strané nabyvatele ¢eska osoba, kdy prohlaseni podpisu za vlastni ucinil na téchto
smlouvach zmocnénec spolecnika coby prevodce podilu, a to v Japonsku.

Rizeni pied soudem prvniho stupné

Krajsky soud dovodil, Zze smlouvy o prevodu podilu musi mit pisemnou formu s uredné ovérenymi
podpisy, pricemz pri legalizaci - ovéreni podpisu se ovéruje, ze zadatel pred ovérujici osobou listinu
vlastnorucné podepsal, nebo podpis na listiné uznal za vlastni. V pripadé smluv o prevodu
obchodniho podilu uzavienych mezi ceskym subjektem a japonskymi osobami tyto
neobsahovaly platnou legalizaci podpisu prevodci, nebot podpisy na smlouvach neuznali
prevodci, nybrz jina osoba, proto se nejedna o platné smlouvy o prevodu obchodniho
podilu.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala spolecnost odvolani, ve kterém namitala nasledujici.
Vzhledem k tomu, Ze prevodci jsou japonské statni prislusnosti a nerozumi ceskému jazyku, byly jim
predlozeny smlouvy s anglickym prekladem vyhotovenym soudnim prekladatelem. Na zékladé tohoto
prekladu prevodci dané smlouvy podepsali a nechali na nich ovérit podpisy u japonského notare.

Z dolozky legalizace na smlouvach uzavrenych prevodci vyplyva, Ze zmocnénec (Ctvrty prevodce,
spolec¢nik) prohlasil, ze predlozenou listinu vlastnorucné podepsal prevodce, ktery podpis uznal za
vlastni, a to ve vSech trech pripadech. Podpis prevodce na listinach je ovéren legalizacni dolozkou
vystavenou notarem v souladu s japonskym pravem, pricemz vSechny listiny obsahuji také apostilu.
Legaliza¢ni dolozka i apostila jsou opatreny prekladem do cesStiny, ktery vyhotovil soudni
prekladatel.

Odvolatelka odkazovala na Umluvu o zru$eni pozadavku ovérovani cizich vefejnych listin ze dne 05.
10. 1961 prijatou v Haagu (45/1999 Sb., dale jen Umluva), dle které se pro uéely Umluvy povazuji za
verejné listiny také notarska potvrzeni pravosti podpisu. Jedinym formalnim tkonem, ktery muze byt
pozadovan za ucelem potvrzeni pravosti podpisu, opravnénosti osoby listinu podepsat, a jestlize je to
treba, pravosti peceti nebo razitka, jimiZ je opatrena, je pripojeni dolozky podle ¢lanku 4 Umluvy
kterou vystavi piislu$ny trad statu, v ném? byla vydana. R4dné vyplnéné dolozka ovéfuje pravost
podpisu a opravnénost osoby listinu podepsat, prip. pravosti peceti nebo razitka na listiné, jimiz je
opatrena.



Odvolatelka dale odkazovala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 08. 2020, sp. zn. 30 Cdo
4218/2019 dle kterého v piipadé obcana ciziho statu, ktery je signatafem Umluvy, miZe byt ovéreni
pravosti podpisu provedeno také vydanim verejné listiny na Gzemi prislusného ciziho statu, resp. v
souladu s pravnimi predpisy prislusného ciziho statu u jeho uradu s tim, Ze tato verejna listina bude
pti predloZeni v tuzemsku v souladu s Umluvou osvobozena od povinnosti legalizace. Odvolatelka
meéla za to, Ze smlouvy o prevodu podilu opatrené legalizac¢ni dolozkou vydanou japonskym notarem
podle japonského prava a néasledné opatiené apostilou v souladu s Umluvou byly f4dné uzavieny a
splnuji veskeré podminky stanovené Ceskym pravnim radem.

Rizeni pred odvolacim soudem

Krucialni otazkou v této véci je, zda pri legalizaci podpisu muze byt realizovano ucinné
prohlaseni podpisu za vlastni uc¢inéné zmocnéncem puvodce podpisu a zda jsou odliSné
podminky v pripadé, ze k tomuto ukonu v této formé dojde v zahranici.

Smlouva o prevodu podilu musi byt pisemna s Gredné ovérenymi podpisy, pricemz v pripadé uznani
podpisu za vlastni je smlouva o prevodu platné uzavrena az okamzikem tohoto uznani. Smyslem a
ucelem pozadavku na legalizaci podpisu podle ustanoveni § 209 odst. 2 zakona 90/2012 Sh. o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen z. o. k.), je zvySeni pravni jistoty o tom, Zze obchodni
podil prevadi skutecné spolecnik, a dale o tom, kdo se stava spolecnikem.

Ovérovani pravosti podpisu zakon nazyva legalizaci. Pravost podpisu na predlozené listiné lze ovérit
dvéma zpusoby podle okolnosti pripadu. Je-li jiz podpis na listiné pripojen, ovérujici osvédci
prohlaseni dotCené osoby, kterym uznava podpis na listiné za vlastni. V takovém pripadé je pravost
podpisu ovérena zprostredkované prostrednictvim osoby, ktera prohlasila, ze podpis na listiné je jeji
podpis. Podepsala-li uréitd osoba listinu pred ovérujicim v jeho pritomnosti, osvédcuje se tato
skutecnost. Pritom je zcela zrejmé, ze ovéreni skutecnosti, Ze osoba listinu podepsala, je mnohem
prikaznéjsi, nez kdyz dotCena osoba prohlasi, Ze podpis na listiné je jejim podpisem, a legalizaci se
osvédCuje jen toto prohlaseni. Pravni uprava tak vychazi z koncepce, ze pouze autor podpisu je
schopen potvrdit pravost svého podpisu.

Odvolaci soud proto uzavira, ze cesky pravni rad neumoznuje ucinit prohlaseni, ze listina
obsahuje podpis konkrétni osoby, aby bylo mozno pripojit dolozku o ovéreni podpisu, jiné
osobé, nez puvodci podpisu a zastoupeni je v tomto pripadé vylouceno.

Odvolatelka dovozovala splnéni podminek ovéreného podpisu prevodcl na trech spornych smlouvach
o prevodu podilu s ohledem na prohlaseni zmocnénce pred japonskym notarem, které bylo
zaznamenano v notarském prohldseni a opatfeno doloZkou apostila, pfi¢em? vézanost Ceské
republiky ustanovenimi Umluvy bréni vznaseni daldich poZadavk( na ovéieni ze strany ¢eskych
soudd.

Uprava rejstiikového rizeni v zékoné o vefejnych rejstficich spo¢iva na tzv. registraénim principu,
kdy rejstrikovy soud je zdsadné opravnén prezkoumat formalni predpoklady ndvrhu a pouze dil¢im
zpusobem také predpoklady hmotnépravni. Rejstrikovy soud az na vyjimky stanovené zdkonem
podany navrh vécné nezkouma, ale prezkoumava pouze splnéni predepsanych formélnich nélezitosti.
Redené viak neznamend, Ze soudu prislusi toliko ovérit, zda k ndvrhu byly piipojeny poZadované
listiny, nybrz rejstrikovy soud ovéruje, zda udaje, které maji byt podle navrhu zapsany, z téchto listin
vyplyvaji. Nestaci tak pouhé zjisténi, ze listiny byly pripojeny, ale je nutné také zkoumat jejich obsah.
Vykladu podléha zasadné kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako
jednoznacné, nebot jiz sdm zavér o jednoznacnosti urcitého pravniho jednani je vysledkem jeho
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vykladu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2409/2019).

Odvolatelka prehlizi, Zze soudnimu prezkumu byl v tomto pripadé podroben obsah prohlaseni
ucinénych pred notarem (co konkrétné notarské ovéreni osvédcCuje s ohledem na nezbytné ndlezitosti
smlouvy o prevodu podilu), nikoli nalezitosti notarského prohlaseni jako verejné listiny (pravosti
podpisu notare, opravnénosti notare listinu podepsat a pravosti peceti, nebo razitka - viz Cl. 2
Umluvy).

Japonskym notarem byla osvédcena skutecnost, ze zmocnénec prohlasil, ze prevodci pred
nim (jakozto osobou odlisSnou od notare) uznali podpis na predmétnych smlouvach v
anglické verzi za vlastni, avSak takové osvédceni nemuze mit kvalitu ovéreni podpisu
prevodcu. Jakékoliv prohlaseni tykajici se podpisu pred opravnénou osobou, jehoz obsah neni
zpochybnovan a neni vyzadovano dal$i ovérovani, neni nutné vzdy svym obsahem legalizaci
konkrétniho podpisu.

Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavéry obsazenymi v navrhovatelkou citovaném usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4218/2019, dle kterych v pripadé obcana ciziho statu, ktery
je signatdfem Umluvy, m{iZe byt ovéreni pravosti podpisu provedeno také vydanim vetejné listiny na
uzemi prislusného ciziho statu, resp. v souladu s pravnimi predpisy prislusného ciziho statu u jeho
organt s tim, Ze tato vefejnd listina bude pti predloZeni v tuzemsku v souladu s Umluvou osvobozena
od povinnosti legalizace. Notarské ovéreni bylo krajskym soudem bez dalsiho akceptovano u
prevodcu SO a Al, u kterych vsak prohlaseni o puvodcovstvi podpisu bylo realizovano tviirci
podpisu primo nezprostredkované pred opravnénou osobou a predlozené notarské ovéreni
je pak legalizaci podpisu uvedenych osob. Jelikoz uznani podpisu je nezastupny ukon,
prohlaseni zmocnénce ve vztahu k ostatnim prevodcim nema parametry legalizace jejich
podpisu.

Pro tplnost odvolaci soud dodava, ze hypoteticka dovolenost ovéreni podpisu toliko prostym
zmocnéncem na uzemi Japonského cisarstvi (jak je naznacovano odvolatelkou), byt takova moznost z
pohledu ceského prava je spornd, nebot jen podepisujici osoba je schopna po zhlédnuti grafické
podoby podpisu a listiny, na niz je tento umistén, identifikovat, zda predmétny podpis na konkrétni
listiné je jeji, by kladla vysoké naroky na takové zmocnéni, které by muselo byt prolixni co do
konkretizace obsahu prohlaseni o uznani podpisu zastupcem vcetné jednoznacné identifikace listiny
s podpisem zmocnénce a jejiho obsahu, pricemz na tomto zmocnéni by vsak jiz musel byt ovéren
podpis jeho puvodcem (srov. podobné zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn.
29 Odo 894/2006).

Uvedené pozadavky vCetné ovéreni podpisu na zmocnéni vedou k zavéru o nepripustnosti
existence takového zmocnéni, nebot by na ného byly kladeny vyssi naroky, nez na ovéreni
podpisu primo na listiné, o kterou jde. Naopak v ivahu prichéazejici zmocnéni k ovéreni podpisu
prevodct, aniz by na tomto zmocnéni byly ovéreny podpisy, ¢i obecné (generélni) zmocnéni vSak s
ohledem na ucel ustanoveni § 209 odst. 2 z. o. k. neni dostatecné, nebot absentuje bezprostredni
vyjadreni podpisatele o pravosti jeho podpisu pred opravnénym organem, které ma slouzit k
eliminaci mozné falzifikace podpisu a protipravniho odnéti podilu ve spolec¢nosti dotCenému
spolec¢nikovi.

Pro pripad, ze by japonsky pravni rad moznost zastoupeni pri legalizaci podpisu pripousteél
na zakladé (ustni ¢i pisemné) obecné, Ci generalni plné moci, pripadné pouze na zakladé
pouhé rodinné vazby, bylo by v tomto pripadé nezbytné postupovat podle ustanoveni § 4
zakona 91/2012 Sh. o0 mezinarodnim pravu soukromém a aplikovat vyhradu verejného
poradku ve vztahu k takové moznosti, nebot zastoupenim pri legalizaci podpisu by
dochazelo k ué¢inktim, které jsou z pohledu spoleé¢enského zrizeni Ceské republiky
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neprijatelné; v takovém pripadé by aplikace ciziho pravniho radu zcela jednoduse
umoznovala obchazet citované ustanoveni z. o. k. Odvolaci soud také zdluraznuje, ze ucastniky
rizeni o zépisu zmény do obchodniho rejstriku souvisejici s prevody podili ve spolecnosti nejsou
prevodci, jejichz aktivita se pri prevodech podili koncentruje do podpisu smlouvy, a proto jsou
namisté zvySené naroky na ovéreni totoznosti prevodct pojici se s pozadavkem na ovéreni jejich
podpist za ucelem eliminace potencidlnich podvodnych jednéni, priCemz na striktnim pozadavku
ovéreni podpisu toliko podpisatelem je nezbytné trvat, prestoze zahraniéni pravni rady mohou mit
pri ovérovani podpist volnéjsi rezim (napr. ovéreni zastupcem, ¢i za pomoci technickych pomicek
apod.).

Ucinky aplikace zahrani¢niho prava musi byt proto posuzovany vzdy z pohledu jejich pfijatelnosti pro
ceské spolecenské usporadéani a pravni stat, pricemz ceské pravo pozaduje legalizaci podpisu
jednajici osoby v situacich, kdy je ve zvysené mire zadouci ztotoznéni jednajici osoby s ohledem na
duasledky, které takové jednani vyvolava, a proto je z hlediska ¢eského pravniho radu neprijatelné,
aby pri ovérovani podpisu bylo realizovano predmétné prohlaseni o pravosti podpisu osobou, ktera
posuzovany podpis neucinila (zmocnéncem, ¢i dalsi treti osobou).

Zaver:

Pokud navrhovatelka k navrhu na zapis zmény zapsanych udaja v obchodnim rejstriku
dolozila smlouvy o prevodu podilu, na kterych japonsky notar, jako opravnéna osoba,
osvédcil uznani podpisu prevodcu obchodnich podila toliko jejich zmocnéncem, nejedna se
o legalizaci a nelze brat takto zprostredkované , uznané” podpisy prevodcu na citovanych
smlouvach za ovérené podpisy, které jsou podminkou platnosti smlouvy o prevodu podilu
dle ustanoveni § 209 odst. 2 z. o. k.
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