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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prohlizeni internetu v pracovni dobe, aneb
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Nejvyssi soud CR se vyjadril k ochrané
majetkovych zajmu zaméstnavatele a
soukromi zaméstnance

Nejvyssi soud CR vydal dne 16. srpna 2012 rozsudek, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, ve kterém vyslovil
nazor, ze primérenou kontrolu zameéstnavatele, zda zaméstnanec bez jeho souhlasu neuzivé jeho
vypocetni techniku pro své osobni potreby, neni mozné povazovat za sledovani soukromych aktivit
zameéstnance. Podle ndzoru soudu mize zasahnout takova kontrola do soukromi zaméstnance
nanejvys zcela zanedbatelnym zptsobem.
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Shrnuti situace

V posuzovaném pripadé zaméstnavatel - zalovany okamzité zrusil pracovni pomér se zaméstnancem
- zalobcem pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zalobcem
vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem podle § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace[1].

Zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti spatroval zalovany v neefektivni praci zalobce na
pocitaci, kdyz béhem zari 2009 stravil vice nez polovinu pracovni doby (cca 103 hodin) prohlizenim
internetovych stranek, které nesouvisely s vykonem prace - a tim porusil povinnost stanovenou v
pracovnim radu zalovaného. Ackoli zalovany pripustil, ze pouzil béhem pracovni doby pocitac k jinym
nez pracovnim ¢innostem, nebylo to dle jeho nézoru na ukor pracovnich povinnosti. S odiivodnénim,
Ze by prohlizeni internetovych stranek nesouvisejicich s vykonem prace nemohlo byt stejné
povazovano za zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti, podal zalobce zalobu, kterou se doméhal
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl s oduvodnénim, Ze zalobce nepracovni ¢innosti na pocitaci porusil
zakonem stanoveny zakaz uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky
zalovaného[2] a plné nevyuzival pracovni dobu k vykonu prace[3]. S ohledem na skuteCnost, ze
zalovany prohlizenim internetovych stranek nesouvisejicich s vykonem prace stravil vic nez polovinu
pracovni doby, posoudil soud poruseni pracovnich povinnosti zalobce jako zvlast hrubé.

Zalobce s timto vyrokem soudu nesouhlasil a podal odvolani. V odvolani argumentoval také tim, Ze
soud prvniho stupné rozhodoval zejména na zakladé detailniho vypisu aktivit Zalovaného na
internetu predlozeného zalovanym. Dle nazoru zalobce byl tento diikaz nepripustny, protoze jej mél
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zalovany dle tvrzeni Zalobce ziskat v rozporu se zakonem[4], kdyZ tajné sledoval aktivity
zameéstnancu na internetu.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé. Prisvédcil, Ze bylo prokazano, ze zalobce
prohlizenim internetovych stranek nesouvisejicich s vykonem prace porusil své pracovni povinnosti a
zZe se s ohledem na dobu, kterou stravil na téchto strankach, jedné o zvlast hrubé poruseni.

Odvolaci soud se dale vyjadril k otazce pripustnosti dikazli provedenych pred soudem prvniho
stupné. Dovodil, ze sledovani pohybu zalobce na internetu nelze povazovat za tajné sledovani
zameéstnance, ackoli probihalo bez jeho souhlasu a védomi, protoze nebyl monitorovan a zpracovavan
obsah jeho e-mailovych zprav, SMS ¢i MMS ani nebyly zaznamenavany projevy osobni povahy. Soud
tedy detailni vypis aktivit zalovaného na internetu posoudil jako pripustny dikaz.

Nejvyssi soud

Zalobce se s nazorem odvolaciho soudu neztotoznil a namital, Ze sledovani jeho pohybu na internetu
bylo v podstaté skrytym sledovanim zaméstnance, které je v rozporu se zakonem[5], a proto z né;
neni mozné vychazet pri posouzeni, zda zalobce porusil své pracovni povinnosti zvlast hrubym
zplusobem a zda s nim tedy byl platné okamzité zruSen pracovni pomér ze strany zalovaného.

Nejvyssi soud souhlasil s ndzorem odvolaciho soudu a dovolani zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
zdlraznil soud, Ze je treba prihlédnout k tomu, ze smyslem kontroly Zalovaného nebylo zjistovani
obsahu e-mailti, SMS nebo MMS zalobce. Dle prokazanych skutecnosti bylo cilem kontroly pouze
zjisténi, zda Zalobce neporusuje zdkaz uzivat pro svou osobni potrebu vypocetni techniku
zamestnavatele (zalovaného) stanoveny zdkonikem prace[6] a zakaz prohlizet internetové stranky
nesouvisejici s vykonem prace upraveny v pracovnim radu zalovaného. Nejvyssi soud dovodil, ze
sledovani pohybu zalobce na internetu tak smérovalo jen k ochrané majetku zalovaného, nikoli k
naruseni soukromi zalobce. Z tohoto divodu pak také prisvédcil odvolacimu soudu, ze dukazy
provedené v této veci byly pripustné.

Rozpor se zakonem[7] tvrzeny zalobcem vyvratil Nejvyssi soud s oduvodnénim, ze duvodem kontroly
provadéné zalovanym nebyla zvlastni povaha ¢innosti zaméstnavatele (Zalovaného) a Ze soukromi
zalobce bylo zasazeno zcela zanedbatelné (pokud viibec). Podle nazoru soudu tak nebyl Zalovany
povinen predem informovat Zalobce o kontrole a zptsobu / rozsahu jejiho provedeni.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany vyuzil svého zakonného prava zkontrolovat, zda
zalobce dodrzuje zakaz uzivat pro svou osobni potiebu vypocetni techniku zaméstnavatele
(zalovaného), kdyz sledoval pohyb zalovaného na internetu.

Zaver

Predmétem tohoto soudniho sporu se kromé urceni platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
zameéstnavatelem stal i stiet dvou stéZejnich prav - prava zaméstnavatele na ochranu jeho majetku a
prava zameéstnance na ochranu jeho soukromi.

V roviné pracovnépravnich vztaht je pravé ochrana soukromi zaméstnance déna a limitovana
povahou zavislé prace. K vykonu této prace pouzivaji zameéstnanci vyrobni a pracovni prostredky
zaméstnavatele. Pouziti téchto prostredkt mimo vykon prace (pro osobni potrebu) zakon vyslovné
zakazuje. Nic ovSem nebrani zameéstnavateli, aby tento zdkaz zrusil, nebo zmirnil. Zameéstnavatel tak
muze napriklad souhlasit s tim, Ze zaméstnanec smi pouzivat pracovni pocitac i pro svou osobni
potrebu (svij souhlas mize ale také omezit, napr. jen na vecerni hodiny).

Pokud zaméstnavatel nezrusi zdkaz uzivat jeho vyrobni a pracovni prostredky pro osobni potrebu



zameéstnancu, je na zékladé zakona opravnén primérenym zpusobem kontrolovat dodrzovani tohoto
zékazu. Jak vyplynulo z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, je tfeba pfi posuzovéni
,primérenosti kontroly prihlédnout k radé faktoru jako k délce a rozsahu kontroly, k pripadnému
zpusobenému omezeni v ¢innostech zaméstnance a v neposledni radé také k tomu, zda doslo k
zasahu do soukromi zaméstnance (pripadné do jaké miry).

Ve vztahu k ochrané soukromi zaméstnance ale zistava nevyjasnéna otazka, nakolik konkrétné
mohou byt zjisStovany internetové stranky, které zaméstnanec navstivi. Sdm Nejvyssi soud uvedl v
tomto rozhodnuti, Ze idaj o konkrétni internetové strance uz vypovida o soukromi zaméstnance. Na
druhou stranu ale neni podle soudu v rozporu s ochranou soukromi zaméstnance, pokud bude
zameéstnavatel zjisStovat jen to, zda zaméstnanec sleduje internetové stranky, které s vykonem jeho
prace nesouvisi. Podle mého nazoru je ovSem pro toto zjiSténi nezbytny monitoring vSech
internetovych stranek navstivenych zaméstnancem. Ke Skodé véci se tohoto problému dotkl judikat
Nejvyssiho soudu jen okrajové ... je tak mozné, ze se nam v budoucnu opét obdobna otazka pred
Nejvys$sim soudem objevi a do té doby bude asi vyzvou pro IT oddéleni zaméstnavatelu.
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[1] zékon ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakonik
prace”)

[2] § 316 odst. 1 zakoniku prace

[3] § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace

[4] § 316 odst. 3 zdkoniku prace

[5] § 316 odst. 2 zdkoniku prace

[6] § 316 odst. 1 zdkoniku prace

[7]1§ 316 odst. 2, 3 zdkoniku prace
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Dalsi clanky:

e Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v i¢innost

e Soubéh funkce statutdrniho orgédnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srézek pro rok 2026

 Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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