Projev prezidenta republiky Vaclava Klause v
Senatu

Pane predsedo, vazené senatorky, vazeni senatori,

ackoli od mého nastupu do prezidentské funkce uplynul jiz vice nez rok, teprve nyni mam
prilezitost Vas navstivit a oslovit a podékovat radé z Vas za hlas, ktery mi tehdy dali. Vérim, ze ti,
kteri tak ucinili, toho nelituji, a stejné tak vérim, ze alespon nékteri z téch, kteri byli pro jiného
kandidata, na mém prezidentovani nachdzeji néco pozitivniho. Ty zbyvajici se budu snazit presveédcit
v nasledujicich ¢tyrech letech.

Muj dosavadni kontakt se Senatem byl - s vyjimkou spiSe ndhodnych setkani s nékterymi z vés na
ruznych spolecenskych nebo kulturnich (a ted mé napada i sportovnich) akcich a kromé nékolika
setkani a jednani s Vasim predsedou - omezen na pisemnou formu. Posilal jsem Vam navrhy na
ustavni soudce a jsem rad, ze jste nékteré z nich schvalili a ja zase - na oplatku - podepisoval zakony,
které souhlasné prosly vasi komorou. Uplné vSechny zékony jsem sice nepodepsal, ale pomér
podepsanych k nepodepsanym je k dnesSnimu dni 122:7. Povazuji to za rozumné skére prezidenta
aktivniho, ale neaktivistického.

Dnesni prilezitost oslovit Vase vazené shromazdéni vitdm. Nebudu se zde opétovné pokouset
naznacit své vidéni hlavnich sou¢asnych problému nasi zemé, jak jsem to udélal pred zhruba pul
rokem v Poslanecké snémovné. Nebudu vyslovovat soudy o praci Vasi komory a urc¢ité se nebudu
zamyslet nad kroky, které by mohly napomoci zvysit jeji prestiz mezi nasimi spoluobcany. Necitim se
povolan, abych néco takového autoritativné rikal z titulu svého uradu.

Ucinil bych k témto vécem spiSe jen neprimou poznamku. Vznikem Kkraju a jejich volenych
zastupitelstev a vstupem do Evropské unie a tim i nutnosti volit poslance do Evropského parlamentu
se u nas pocet voleb ustalil na Cislu pét (a to jesté neberu v ivahu eventualitu primé volby prezidenta
nékdy v budoucnu). Toto ¢islo se zd4 byt mnoha nasim spoluob¢anum prili§ velké a ja mam obavu, Ze
z tohoto jejich pocitu plynou urcité neprijemné dusledky. My ekonomové vérime v obecnou platnost
zakona klesajiciho mezniho uzitku a jsme presvédceni, ze se z
ného nemohou vymanit zadné lidské aktivity. Tedy ani volby. Jisty pokles uzitku ¢i prinosu, ktery z
kazdych dalSich voleb volici ziskavaji, nas proto neprekvapuje. Mala ucast ve volbach, ke které v
nékterych pripadech dochéazi, tuto ivahu - zda se - potvrzuje, a proto zustava ukolem nés vsech, aby
kazdy voli¢, ve vSech volbéach, které se konaji, ziskal pocit, Ze za svij odevzdany hlas dostava
adekvatni protihodnotu. V pripadé voleb do obou komor parlamentu by mél ziskat protihodnotu ve
zvySujici se kvalité legislativy.

Tento pocit ve verejnosti bohuzel zatim chybi. Mezi nasimi spoluob¢any, a neni dulezité, jestli
nebo nakolik opravnéné ¢i neopravnéné, prevliada nazor, zZe legislativa, tj. pravni ramec, ve kterém
funguje nase spolecnost, v dobrém stavu neni. Pocit protihodnoty za odevzdany hlas proto chybi.
Chtél bych jak ke kvalité legislativy, tak k tomuto pocitu rici nékolik slov.

Nase legislativa neni nedokonalé proto, ze bychom nékdy na poc¢atku devadesatych let (zamérné
pouzivam prvni osobu mnozného ¢isla, protoze tu jsou mezi ndmi byvaly predseda vlady,
mistopredseda vlady, ministr zahrani¢i, ministr vnitra, ministr zemédélstvi, ministr privatizace,
predseda Uradu pro hospodatskou souté?, byvali predsedové politickych stran a dalsi vysoci
funkcionari) udélali néjakou fatalni chybu. Ze bychom - a¢ jsme mohli - zdmérné nezavedli kvalitnéjsi
pravni rad (Ci efektivné fungujici rad prava) drive, nez zacala svym vlastnim zivotem zit naSe



koneéné svobodnda zemé ve vSech svych rozmanitych, v komunistické ére neznamych ci
nepredstavitelnych dimenzich. Ze by nékteri z nés (a opét pripomindm onen plurél) zdmérné a
kdovijak rafinované omezovali ty, kteri kvalitni pravni rad zavést chtéli. Predstava, ze pravni rad (¢i
legislativa) mohl vzniknout predem, zZe bylo v nasich silach pripravit zakony - v jakési neznamé
mezidobé - tedy drive nez do nich "pustime" realitu, je podle mého presvédceni hlubokym omylem.
BohuZel omylem u nés velmi rozsirenym.

Pravni rad, jako jakykoli jiny slozity systém (slozity v hayekovském smyslu), vznika Casto
bolestnym a nakladnym evolu¢nim procesem a zejména pak uCenim se z vlastnich chyb. Plati to
vzdycky, nejedna-li se o pasivni aplikaci ciziho pravniho radu jako nasledek okupace zemé ¢i jako
produkt znovusjednoceni zemé typu némecké unifikace. Ani jedno, ani druhé nebyl a nemohl byt nas
pripad. Proto muselo jit o evoluci. Proto jsme nemohli mit zadarmo a ihned to nejcenné;jsi, co jakakoli
spole¢nost ma - a tim jsou fungujici, efektivni verejné instituce, tim je kvalitni
institucionalni a tedy i pravni ramec.

Jediné kdyz se s timto poznatkem smifime, presouvame se z utopickych snu do reality velmi
imperfektniho, nicméné lidmi obydleného svéta. Teprve v této chvili opoustime svét fantazii o
importovatelné nebo laboratorné vytvorené dokonalosti a dostavame se do svéta legislativy, ktera
nevznikd ani ve vzduchoprazdnu, ani na poli jakychsi nezavislych akademickych instituci. Do svéta
legislativy, ktera je vytvarena redlnym zivotem spolecnosti, v
konkrétni, velmi hmatatelné politické realité dynamicky se vyvijejicich poméru sil zastanct téch ¢i
onéch postojl a zajmu uvnitr zemé.

Ve svobodné a demokratické zemi vznika pravni rad ve velmi nehomogennim, proto konfliktnim
myslenkovém ovzdusi. Vznikd v rdmci snah politikll o uspokojovani zna¢né protichidnych zdjmu
(jejichZ eventualné uspokojeni stoupenci jim pak za to daji sviij hlas). Vzniké aktivitami
organizovanych natlakovych skupin. Vznik4d nedokonalym poznanim mechanismu unikatniho
transformacniho procesu, ktery v této podobé nikdy v minulosti nebyl uskutec¢nén.

Vznikd i s velmi nestejnou a nerovnou pripravenost i a vzdélanosti ucastniku tohoto procesu.

V tom vSem nejsme nijak ojedinéli. Tak je tomu v kazdé zemi svéta. Proto neni to, co rikdm, ani
pasivnim, ani alibistickym, ani pesimistickym pohledem na nasi realitu. Je to pohled primérené
optimisticky, protoze vychazi z presvédcéeni o pozitivni sile probihajiciho evolué¢niho procesu a z
predpokladu, zZe jen a jediné takovyto evoluéni proces vede k postupné tvorbé efektivniho pravniho
radu. Vzdy jsem prekvapen, kdyz jsou v riznych mezinarodnich komparacich jednotlivé zemé
bodové, okamzikové, hodnoceny podle abstraktniho kritéria, zda maji ¢i nemaji pravni rad. Nema to
samoziejmé zadny smysl, protoze se vZdy jedna jen a jediné o miru jeho imperfekce. Stejné tak
Neznam politika, ktery by to nechtél. Problém je jak v jeho vidéni svéta a v jeho preferencich a
predsudcich, tak v jeho moZznostech. Mluvim-li o moznostech, kazdy z Vas na vlastni kuzi jisté poznal
- ostatné jako kazdy, kdo se stretl s jakymkoli slozitym systémem - jak marginalni je jeho Sance v
legislativnim procesu néco zasadniho zménit a jak se tato zkusenost diametralneé lisi od jeho
puvodnich predstav, pripadné dokonce i od slibt, které - zcela uprimné a poctivé - daval volicum v
prubéhu své vlastni volebni kampané.

Dnes jsme ale jiz déle a reSime jiny problém nez na poc¢atku. Dnes zdkony mame. Rychlé zmény
pravniho radu vSak byly provadény formou neunosné extenze poctu zakonu, kterych mame diky tomu
daleko vice, neZ je zadouci. Casto se proto mluvi o hypertrofii prava, které zptisobuje, Ze je ve svém
dne$nim rozsahu $patné aplikovatelné. Zadny subjekt prava si nemiiZe byt jist, Ze se beze zbytku
chova v souladu s tim, co mu ukladaji - zejména
hospodarskym subjektiim - vSechny zakony. Z nich plyne nepredstavitelné velky rozsah ulozenych
povinnosti (a nékladd na jejich splnéni), z nich plyne neprehlednost, z nich plyne nesrozumitelnost a



viceznacCnost a leckdy i vzajemnda nekonzistence. Setkavam se dokonce s ponékud provokativni tezi,
ze by v praméru bylo vyhodnéjsi a pro ¢esky pravni rad lepsi, kdyby byl kazdy dal$i zékon zamitnut,
nez aby byl prijat. Méli bychom se nad tim dobre zamyslet. Urcité bychom méli usilovat spise o
redukci dnes$niho rozsahu zakonu formou revize existujiciho stavu nez pasivné podléhat z mnoha
stran podporovanému extenzivnimu procesu tvorby novych, ¢asto velmi parcidlnich pravnich norem.

Horec¢né legislativni asili poslednich let v sobé skryva jesté jedno nebezpec¢i. Mdm na mysli leckdy
nezamyslené, protoze vedlejsi a doprovodné dusledky prijimanych zakond. Prvotni imysl
zédkonodarce muze byt i pozitivni a cil regulace lidského chovani - aspon na prvni pohled -
spolecensky prospésny, ale toto nestaci. Lidské chovani legislativou vytvorené prekazky casto
prekonéavé zpusobem, ktery nelze dopredu presné odhadnout. Nepodsouvejme proto kritikiim
ruznych regulaci, ze maji imysly $patné nebo zZe nejsou s to pochopit dobré imysly autoru téchto
norem. Nepodléhejme slepé vire, Ze pomoci nejruznéjsich regulaci, omezeni ¢i naopak selektivnich
zvyhodnéni dosdhneme predem zvoleného cile. Budme si védomi, ze ¢im slozitéjsi je sit téchto
zésahu, tim vétsi je riziko nezamyslenych disledku.

Véazeni sendatori, vazené senatorky,

nasSe aktivita - a to jak v legislativni praci, tak v politice - by méla vychazet z pozorného hodnoceni
reality nasi spolec¢nosti a naseho pravniho radu, a nikoli z apriornich, kratkodobych a
bezprostrednich, Gzce politicky zajem prozrazujicich soudl ¢i odsudku. Jak v legislativni praci, tak v
politice je role Senatu a senatoru mimoradné dulezita a ja vérim, ze se v téchto vécech bude Vase
komora v budoucnu stéle vice prosazovat. Jsem si jist, Ze na tomto poli jsou nase zdjmy v naprostém
souladu.

Véclav Klaus

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

