16. 8. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Prokazani predani predmeétu pujcky veéritelem
prohlasenim dluznika ve smlouve

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 33 Cdo 2547/2011, ze dne 21. 6. 2012, uzavtel, Ze
jestlize smlouva o pujCce obsahuje prohlaseni dluznika, Ze prevzeti pujcky od véritele potvrzuje svym
podpisem na smlouvé, odporuje pravidlim logického mySleni uvérit bez dalsiho obrané dluznika, ze
predmét pljcky od véritele neprevzal, resp. dovozovat, Ze smlouva o pujcce opatrena ovérenymi
podpisy uéastnikll neni dostadujicim diikazem pro prokazani opaku. Uéastnikiim ob&anskopravnich
smluvnich vztahl by mélo byt naopak umoznéno spolehnout se na to, ze zcela ziejmy obsah jejich
smluvnich ujednani nemuze byt vyvracen na zakladé jeho pouhého popreni ze strany ucastnika, ktery
nechce nést nasledky poruseni povinnosti ze smluvniho vztahu (resp. nechce byt nositelem
povinnosti zalozenych smluvnim vztahem).

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zalobce se po zalovaném domaéhal zaplaceni 300.000,-- K¢ s piisluSenstvim z titulu vraceni pajcky.
Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Naproti tomu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze zalobu o zaplaceni 300.000,-- K¢ s prislusenstvim zamitl. Zatimco soud prvniho stupné
uveéril zalobci, ze zalovanému puj¢il na zékladé smlouvy o pujcce uzaviené dne 1. 8. 2008 a opatrené
ovérenymi podpisy tcastniku ¢astku 300.000,-- K&, odvolaci soud uvéril obranné verzi zalovaného, ze
si od Zalobce penize nepujcil, resp. dospél k zavéru, ze zalobce v rizeni neprokazal, ze ¢astku
300.000,-- K¢ Zalovanému jako pujcku predal. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce
dovolani k Nejvy$$imu soudu CR.

Dovolani

Zalobce - dovolatel nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze
zalovanému podle smlouvy o pujcce predal finan¢ni obnos 300.000,-- K¢. Nespravnou shledal Gvahu,
ze pisemnosti obsahujici smlouvu o pujcce nelze predani ptjcky prokéazat. Je presvédcen, ze odvolaci
soud pochybil pri vykladu smlouvy o pujcce. Pominul totiz, Ze tato smlouva byla sice sepséna jiz 1. 8.
2008, nicméné obsahuje ujedndni, Ze Gcinnosti nabude teprve podpisem tc¢astniki. Smlouva byla
podepséna 4. 8. 2008, kdy doslo k predani penéz. Zalobce je presvédéen, Ze pisemnosti, kterd
obsahuje smlouvu o pUjcce s prohldSenim dluznika o prevzeti pujcky a je opatrena uredné ovérenymi
podpisy obou smluvnich stran, dostate¢né prokazal, ze pujcka byla realizovana. Pfipomind, ze
zalovany v prubéhu rizeni priznal, ze mu ¢astku 300.000,-- K¢ dluzi. Jeho tvrzeni, Ze tento dluh
nevznikl ze smlouvy o pujcce, nybrz ze jde o neuhrazenou kupni cenu za nemovitost, kterou od ného
koupil, nekoresponduje s obsahem kupni smlouvy; z ni je totiz zcela zrejmé, ze kupni cena Cinila
210.000,-- K¢.

Pravni uprava realného kontraktu a posouzeni pripadu

Podle ust. § 657 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
smlouvou o pujcce prenechava véritel dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik
se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Smlouva o pujcce je smlouvou
realnou, coZ znameng, Ze nevznika pouhou dohodou stran (4¢innym prijetim navrhu na uzavreni
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smlouvy), ale az skute¢nym odevzdanim (slovy zakona "prenechanim") predmétu ptjcky dluznikovi.

Pro pravni zavér, zda byla mezi ucastniky platné uzavrena smlouva o pujcce, bylo podstatné zjisténi,
zda doslo k faktickému predani predmétu pujcky.

Odvolaci soud vySel spravné z predpokladu, Zze bremeno tvrzeni nese v pripadé sporu o vraceni
pujcky véritel, na kterém je, aby prokézal, Ze k uzavreni smlouvy o pljcce doslo, ze dluznikovi
predmét pljcky odevzdal a ze dluznik predmét pujcky radné a véas nevratil.

Zalovany uzavreni smlouvy o pujéce a faktické predani a prevzeti jejtho predmétu (¢astky 300.000,--
K¢) poprel. Odvolaci soud neuveéril tvrzeni zalobce, ze zalovanému dne 4. 8. 2008 (ve svém domé bez
pritomnosti dal$ich osob) predal jako pujcku finan¢ni obnos 300.000,-- K¢. Konstatoval, Ze z textu
smlouvy o pujcce, kterou ucastnici opatrili svymi Giredné ovérenymi podpisy, se podava, ze k
odevzdani predmétu pujcky mélo dojit v den, kdy byla smlouva sepsana (tj. 1. 8. 2008), Zalobce vSak
vypovédél, Ze penize Zalovanému predal dne 4. 8. 2008. Pisemnost obsahujici text smlouvy o pujcce
tudiz nepodporuje tvrzeni zalobce, Ze zalovanému ¢astku 300.000,-- K¢ pujcil (mezi sepisem smlouvy
a zalobcem tvrzenym predanim penéz je totiz nékolikadenni prodleva), a protoze zalobce zadné dalsi
dukazy dokladajici predani penéz nepredlozil, neunesl bremeno dikazni a nemohl byt ve sporu o
vraceni pujcky uspésny.

S timto zadvérem odvolaciho soudu véak neni moZné podle Nejvyssiho soudu CR bez dal$iho souhlasit,
nebot lze prisvédcit zalobci, ze pisemnost datovana dne 1. 8. 2008 (smlouva o pujcce) jeho tvrzeni o
prevzeti pujcky zalovanym podporuje.

Verdikt NS CR

V ¢lanku III. smlouvy o pujcce datované dne 1. 8. 2008 je uvedeno, Ze tato smlouva nabyva ucinnosti
dnem jejiho podpisu obéma tcastniky; z ovérovacich dolozek pro legalizaci vyplyva, ze oba ucastnici
smlouvu (sepsanou dne 1. 8. 2008) podepsali na Magistratu mésta Ostrava dne 4. 8. 2008. Z ¢lanku
I1. smlouvy se podéava, ze véritel (zalobce) ,poskytne dluznikovi (zalovanému) predmét pujcky
okamzikem podpisu této smlouvy” a dluznik svym podpisem smlouvy ,potvrzuje, ze predmét pajcky
prevzal”. Jiz z uvedeného je zrejmé, Ze udaj uvadény zalobcem, Ze Zalovanému penize predal dne 4.
8. 2008, se obsahu pisemné smlouvy o pujcce neprotivi. Jinak receno, jestlize zalobce vypovédél, ze
castku 300.000,-- K¢ zalovanému predal dne 4. 8. 2008 a smlouva byla Gcastniky téhoz dne
podepsana, podporuje listina obsahujici text smlouvy o pujc¢ce zalobcovo tvrzeni. Z textu smlouvy
totiz jednoznacné vyplyvd, ze smluvni strany se dohodly, Ze predmét pujcky (finan¢ni obnos
300.000,-- K¢) veéritel dluznikovi nepreda jiz pri sepisu smlouvy, nybrz teprve po jejim podpisu, tj. v
momenté, kdy se smlouva stane uc¢innou. To, Ze smlouva o pUjcce byla ucastniky podepsana dne 4. 8.
2008, je dolozeno ovérovaci dolozkou. Nelze pritom prehlizet, Ze smlouva obsahuje prohlaseni
zalovaného, ze prevzeti pujcky od zalobce potvrzuje svym podpisem na smlouvé; o pravosti podpist
smluvnich stran na smlouvé neni namisté pochybovat, nebot byly uredné ovéreny. Skutecnost, ze
zalovany smlouvu o pujc¢ce dne 4. 8. 2008 podepsal, svéd¢i pro zavér, ze predmét pujcky od zalobce
prevzal. Pokud by totiz predmét ptijcky od zalobce neobdrzel, bylo by zcela nelogické, aby podepsal
smlouvu obsahujici jeho prohlaseni o prevzeti penéz. U¢astnici smlouvu o plijéce uzavieli v rdmci
smluvni volnosti, kdy jim text smluvniho ujednani musel byt v dobé jejiho podpisu zndm; smlouvu
jako projev své pravé a svobodné vule nasledné po sepisu opatrili ovérenymi podpisy. Za daného
skutkového stavu véci odporuje pravidlim logického mysleni uvérit bez dal$iho obrané zalovaného,
ze predmét pujcky od zalobce neprevzal, resp. dovozovat, ze smlouva o pujcce opatrend ovérenymi
podpisy tcastnikii neni dostadujicim diikazem pro prokazani opaku. U¢astnikim ob¢anskopravnich
smluvnich vztahll by mélo byt naopak umoznéno spolehnout se na to, Ze zcela zfejmy obsah jejich
smluvnich ujednani nemuze byt vyvracen na zakladé jeho pouhého popreni ze strany ucastnika, ktery
nechce nést nasledky poruseni povinnosti ze smluvniho vztahu (resp. nechce byt nositelem



povinnosti zalozenych smluvnim vztahem).
ProtoZe se Zalobci podafilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti (odvolaciho soudu), NS CR

jako dovolacimu soudu nezbylo nez prezkoumévany rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc vratit
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Adolf Maulwurf
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* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokéatni praxi
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e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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