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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani dostupnosti technického
vybaveni pri zadavani verejnych zakazek -
limity sdileni technického vybaveni

Verejni zadavatelé se v praxi bézné potykaji s otazkou, jak zabezpecit, aby vybrany dodavatel
skutecné disponoval dostate¢nym technickym vybavenim pro radné a v€asné plnéni verejné zakazky.
Casté jsou pripady, kdy se dodavatel Gi¢astni vice zaddvacich fizeni sougasné, v nich? je vyzadovano
stejné nebo obdobné technické vybaveni, nebo poda nabidku do vice Casti verejné zakazky. Tento
clanek se zabyva tim, jak je mozné takové sdileni regulovat a pritom dodrzet zasadu primérenosti.

Stézejni zakonna ustanoveni

Nejprve je nutné si vymezit zakonny ramec vztahujici se k prokazovani technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,ZZVZ" nebo ,zdkon"). Zadavatel muze na zékladé zminéného zdkonného ustanoveni
pozadovat predlozeni seznamu nastroji, pomucek, provoznich a technickych zarizeni, které musi mit
dodavatel k dispozici pro plnéni verejné zakazky (dale jen ,technické vybaveni“). V pripadé
verejnych zakazek tykajicich se stavebnich praci jde typicky o pozadavek na disponovani napriklad
urcitymi stroji ¢i technologiemi.

Klicova je dikce v predmétném ustanoveni, ktera rika: ,bude mit dodavatel pri plnéni verejné
zakazky k dispozici”. Z této dikce § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ vyplyva, Ze rozhodujici je fakticka
dostupnost pozadovaného technického vybaveni pri plnéni konkrétni verejné zakazky, nikoliv nutné
jeho vlastnictvi. Dodavatel si muze technické vybaveni mimo jiné najimat nebo jej mlize mit
k dispozici na zakladé jiného pravniho titulu. V pripadé najmu ¢i vyuziti jiného pravniho titulu nez
vlastnictvi se jedna bud o spolecné prokazovani kvalifikace nebo (Castéji) prokazovani kvalifikace
prostrednictvim jiné osoby, proto musi byt kumulativné splnény podminky stanovené v § 83 odst.
1 ZZVZ. Zejména musi byt predlozena smlouva nebo jinou osobou podepsané potvrzeni o jeji
existenci (dale jen ,pisemny zdvazek"“), ¢cimz je doloZeno poskytnuti nebo skuteéné zpristupnéni
technického vybaveni k plnéni verejné zakazky. Zpusob, jakym dodavatel zajisti dostupnost
technického vybaveni, je primarné jeho podnikatelskd odpovédnost. Pripadny pozadavek, aby
dodavatel byl vlastnikem technického vybaveni, by byl vyhodnocen jako nedivodny a diskriminacni,
nebot bezduvodné omezuje dodavatele, kteri by si technické vybaveni mohli zajistit prostrednictvim
jiné osoby.

Dodavatel muze pro ruzné Césti verejné zakazky nebo pro vice verejnych zakazek soucCasné
prokazovat svou technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ prostrednictvim téhoz
technického vybaveni, protoze zakon ani jiny pravni predpis toto nezakazuje. Proto i bez vyslovného
uvedeni v zadévacich podminkach je pouzivani technického vybaveni v ramci vice verejnych zakazek
v zdsadé pripustné. V obecné roviné lze dodat, Ze zadavatel by nemél neprimérené zasahovat do
zpusobu zajisténi technického vybaveni dodavatelem. Dodavatel totiz muze pouziti technického
vybaveni zajistit spravnym planovanim a koordinaci, zajiSténim ndhradnich kapacit nebo
operativnimi presuny mezi lokalitami.
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Pozadavek na technickou kvalifikaci uvedeny v zadavaci dokumentaci by méla reflektovat i smlouva.
V opacném pripadé se jedna o ,opustény” kvalifikacni pozadavek, u néhoz je sporné, zda dodavatel
toto technické vybaveni skute¢né musi mit k dispozici. Je jiz na ném, jakym zpusobem zajisti, ze své
zavazky splni radné a vcas.

Nicméneé i presto mohou existovat situace, kdy by zadavatel chtél mit vétsi vliv na to, zZe dojde
k rddnému a vCasnému splnéni verejné zakazky, tedy ma zdjem na stanoveni uréitych limitl pro
,sdileni” technického vybaveni mezi ¢astmi verejné zakazky. Takové duvody by mohly spocivat
zejména v objektivné existujicim riziku, Ze neomezené sdileni znemozZni dodavateli radné a vCasné
plnéni jeho zévazka.

V takovém pripadé vétSinou zadavatel rozdéli verejnou zakazku na ¢ésti. Tim vSak muze vzniknout
riziko, Ze zadavaci fizeni ve vztahu k jednotlivym Castem bude koncit v riznych ¢asovych obdobich,
jakkoliv uvedené nelze zcela predvidat. Smlouvy mohou byt uzavieny s casovym odstupem a plnéni
jednotlivych ¢ésti muze probihat v odliSnych obdobich. V dusledku toho se puvodné stanovené
omezeni pro ,sdileni” technického vybaveni mezi ¢astmi mize stat - Cisté teoreticky - az
bezpredmétnym nebo neaplikovatelnym, nebot plnéni nékterych ¢asti jiz muze byt dokonceno
v dobé, kdy jiné Césti teprve zacinaji. Toto riziko lze predem jen obtizné oSetrit a zadavatel by proto
meél peclivé zvazit, zda je stanoveni pripadnych omezeni na ,sdileni” technického vybaveni
v konkrétnim pripadé ucelné a primérené. Omezeni takového ,sdileni” technického vybaveni ze
strany zadavatele obecné pro popsana rizika spiSe nedoporucujeme, ale pokud na ném zadavatel
trva, tak by zrejmé mohlo mit tuto podobu:

 stanoveni maximalniho poc¢tu oblasti, pro které lze technické vybaveni sdilet (napriklad max
3 oblasti pro jednoho dodavatele nebo technické vybaveni);

e vymezeni konkrétnich oblasti, mezi kterymi lze technické vybaveni sdilet (s vyloucenim natolik
vzdalenych lokalit od sebe, které by vazné komplikovaly dodavateli dodrzovat sjednané terminy
plnéni); nebo

e umoznéni sdileni pouze urcitého dil¢iho technického vybaveni, nikoliv celé pozadované sady.

Shora uvedené vSak neplati bez omezeni, jelikoz podminky tohoto typu by mohly byt v rdmci
prezkumu provedeného Uradem pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen ,UOHS*), soudy &i
auditnimi orgény, shleddny jako neprimérené, pokud dané podminky zadavatel nebude schopen
radné odavodnit.

Zatimco zakon vyslovné pripousti stanoveni kvalifika¢nich pozadavki kumulativné v pripadé
ekonomické kvalifikace, konkrétné u kritéria obratu [1], v pripadé technické kvalifikace takové
ustanoveni chybi. Z argumentace a contrario by bylo mozné dovodit zavér, ze zdkon spiSe
nepripousti, aby zadavatel v ramci technické kvalifikace provazoval prokazovani dostupnosti
technického vybaveni mezi vSemi ¢astmi verejné zakazky, do nichz dodavatel podava nabidku,
pripadné pro nékteré takové Casti, zamér pravni upravy je vSak v tomto ohledu nejasny. Ze stejnych
davodi by pak touto optikou nemusel byt v souladu se zakonem ani postup, kdy by zadavatel zcela
vyloucil ¢i omezil vyuziti technického vybaveni ustanovenim v rdmcové dohodé.

Nutno dodat, ze dodavatel miize prokazovat dostupnost technického vybaveni i prostrednictvim jiné
osoby podle § 83 ZZVZ. Zvlastnim pripadem muze na prvni pohled byt ,sdileni” technického
vybaveni mezi propojenymi spoleénostmi. Propojenymi spoleCnostmi se mysli materské, dceriné
a sesterské spolecnosti, které jsou navzajem kapitdlové nebo personalné propojeny tak, Ze jedna
z nich muze vykonavat rozhodujici nebo vyznamny vliv na rizeni druhé, typicky napriklad koncern
jako nejvyssi forma podnikatelskych seskupeni (déle jen ,propojené spolecnosti”). 1 v pripadé
propojenych spoleénosti je potreba zachovat formalni pozadavek na pisemny zavazek.



Zadavatel pri stanoveni zadavacich podminek musi dbat na to, aby nediskriminoval zadného
dodavatele ¢i propojené spolecnosti, kde jednotlivé spoleCnosti disponuji specializovanym
technickym vybavenim. Dle naseho nazoru muze byt v ramci jedné propojené spolec¢nosti efektivné
sdileno a alokovano technické vybaveni podle aktualnich potreb jednotlivych propojenych
spolecCnosti podle jejich aktualnich potreb vyplyvajicich z verejnych zakazek, do nichz jsou zapojeny.
Omezeni takového ,sdileni” technického vybaveni by mohlo snizit potencidlni okruh dodavatela a tim
by mohlo dojit k omezeni hospodérské soutéze.

Situaci tykajici se ,diskriminaénich” zadavacich podminek technické kvalifikace resil ve svém
rozhodnut{ UOHS.[2] V predmétném rozhodnuti se tesilo stanoveni pozadavku na prokazani
vlastnictvi nebo smluvni zajisténi obalovny zivicnych smési jiz v ramci technické kvalifikace.
UOHS v tomto rozhodnuti uvedl: ,(...) dosavadni rozhodovaci praxe tykajici se poZzadavku na doloZeni
vlastnictvi ¢i jiného zptsobu zajisténi obalovny jiz v ramci podminek technické kvalifikace vede
k zavéru, ze takovy pozadavek zpravidla nediivodné omezuje pocet dodavatelii (...). V pripadé, Ze se
totiz samotni vlastnici obaloven (c¢i dodavatelé s témito vlastniky primo spjati) hodlaji daného
zadavaciho rizeni také ucastnit ¢i toto alespori zvazuji, procez z tohoto divodu zcela logicky
odmitnou tito vlastnici obaloven s jinym potencialnim dodavatelem smlouvu (za ucelem zajisténi
obalovny) uzavrit, dochdzi uvedenym ke snizeni poctu tcastniki zaddvaciho rizeni.”

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze prilis restriktivni pozadavky na dolozeni dispozice vybavenim jiz
v ramci technické kvalifikace mohou nedivodné omezovat hospodarskou soutéz, nicméné prirozené
zélezi i na obecné dostupnosti takového vybaveni na trhu. Pokud tedy nejsou dany zavazné davody
pro omezeni sdileni, mélo by byt zachovano pravo dodavatele volné disponovat se svym technickym
vybavenim podle svych aktudlnich potteb. UOHS ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vyhrada podle § 105
odst. 2 ZZVZ se vztahuje vylucné na plnéni vyznamnych cinnosti, nikoliv na dispozici
s technickym vybavenim. Pozadavek na prokazovani této dispozice (podle § 79 odst. 2 pism. j)
Z7ZV7Z) vyhradné prostrednictvim vlastnich kapacit dodavatele je proto nepripustny, nebot zdkon
dodavateli umoznuje prokazat tento materialné-technicky predpoklad i prostrednictvim jiné osoby.[3]
Smyslem kritéria podle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ je prokazat, ze dodavatel bude mit pozadované
véci k dispozici, coz je splnéno i tehdy, pokud je dispozice prokazovana prostrednictvim propojenych
spolec¢nosti, poddodavatelem ¢i jinou osobou.

Jak je mozZzné omezit a stanovit limity sdileni technického
vybaveni

Jak bylo uvedeno vyse, nelze zcela vyloucit, ze omezeni ¢i vylouceni ,sdileni” technického vybaveni
by mohlo byt shledédno jako neprimérené a nesouladné se zakonem, nebot takovy pozadavek nema
vyslovnou oporu v ZZVZ. Zadavatel by tak alternativné mohl dodavatelim napriklad umoznit podavat
nabidky pouze do jedné casti, nebo do vice ¢asti v ramci predem stanovenych skupin, které by urcil
v zadavaci dokumentaci podle kritéria geografické vzdalenosti mist plnéni. Tento postup vSak téz
nese dilCi rizika, nebot by zadavatel timto znemoznil podani nabidky do vice ¢asti i dodavatelum,
kteti objektivné disponuji dostate¢nymi technickymi kapacitami k rddnému plnéni verejnych zakazek
ve vSech takovych ¢astech soucasné. Toto omezeni by mohlo byt z jejich strany opravnéné vnimano
jako diskriminac¢ni zadavaci podminka nesouladna se zasadou primérenosti. Proto tento postup spise
nelze doporucit, byt si nejsme védomi néjaké priléhavé rozhodovaci praxe v dané oblasti. Navic

Vevs

oblast se obecné povazuje za méné prisnou.

Dalsim z moznych reSeni je zajiSténi dispozice technickym vybavenim stanovenim vhodnych
smluvnich pokut pro pripad neplnéni zavazku ze strany dodavatele radné a véas. Smluvni pokuta je
potencialni satisfakci pro zadavatele v pripadé neplnéni, priCemz zaroven neomezuje dodavatele. Ti



musi pri posuzovani vlastni kapacity technického vybaveni a mozZnosti alokovat své zdroje na mista,
kde je to zapotrebi, brat v potaz potencidlni smluvni pokutu. Je vSak treba si uvédomit, ze tento
institut zadavateli neprinasi absolutni jistotu, ze nedojde k problémum s plnénim.

Jinou variantou ochrany zadavatele s ,mék¢im“ efektem mize byt pouziti institutu dle § 46 ZZVZ.
Ten zadavateli umoznuje v pripadé jakychkoli pochybnosti se Gcastnika dotdzat jiz v pribéhu
posuzovani nabidek, tedy pred uzavienim smlouvy. Zadost o objasnéni nebo doplnéni udajl
umoznuje zadavateli pozadovat po ucastnikovi zadévaciho rizeni presvédcivé prokazani dispozice
s dostatecnymi kapacitami technického vybaveni, které uvedl v nabidce, pokud tato bude z pohledu
zadavatele sporna. Toto zduvodnéni lze vyzadovat opakované. Jedna se tedy o néastroj k ovéreni
skute¢nych kapacit dodavatele jesté pred rozhodnutim o jeho vybéru.

Uvedené lze aplikovat napriklad na situaci, kdy zadavatel zjisti, Zze urcity dodavatel disponuje
pouze jedinym kusem technického vybaveni, jimz se navic jiz prokazoval v jiné verejné zakazce
u jiného zadavatele, kde byl uspésny. Tyka se to rovnéz pripadl technického vybaveni, u néhoz je
zjevné, ze je svym charakterem unikatni a v celé zemi takrka nedostupné. Napriklad se muze
jednat o finiSer nebo specialni strojni linku RUS 1000, jez je schopna provést kompletni vyménu
kolejového rostu za novy (véetné prazcu a kolejnic), strojni ¢isténi a nulté podbiti v jediném pojezdu.
V takové situaci mize mit aktudlni zadavatel opravnéné pochybnosti o schopnosti dodavatele plnit
jeho verejnou zakazku, zejména pokud je vzdalenost mezi jiz realizovanou zakdzkou a nové
soutézenou zakazkou takova, ze by nemélo byt technicky mozné v ramci harmonogramu plnéni
presunout dané technické vybaveni mezi lokalitami. Zadavatel by si mél v takovém pripadé vyzadat
zdivodnéni, ke kterému by mél prihlédnout v ramci posouzeni nabidky daného dodavatele.

Zaver

Lze uzavrit, ze zadavatelé nemohou sdileni technického vybaveni v ramci technické
kvalifikace libovolné omezovat, aniz by se tim vystavili riziku poruseni zasady primérenosti
¢i zakazu diskriminace. Zakon na rozdil od ekonomické kvalifikace vyslovnou oporu pro to,
aby v pripadé rozdéleni verejné zakazky na casti mohl zadavatel pozadovat , navySenou”
dispozici technickym vybavenim, pokud uspéje ve vice castech verejné zakazky, neobsahuje.
Stejné tak neobsahuje vyslovhou moznost, ze by v pripadé rozdéleni verejné zakazky na
casti mohl ucastnik prokazovat dispozici obdobnym technickym vybavenim jen pro nékteré
casti. Omezovani sdileni technického vybaveni je proto do jisté miry vzdy rizikovym
postupem zadavatele, ktery vSak dle naseho soudu muze byt prekonan opravnénymi
oduvodnénymi potrebami zadavatele v souladu se zasadou primérenosti.
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[1] Viz § 78 odst. 4 ZZVZ, ktery stanovi: ,Pokud je verejna zakazka rozdélena na Casti, stanovi
zadavatel podminku ekonomické kvalifikace na kazdou ¢ést zvlast. Zadavatel vSak mize stanovit
podminku ekonomické kvalifikace odkazem na soubory casti v pripadé, ze vybranému dodavateli
bude zadano nékolik ¢asti soucasné.”

[2] Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0677/2023/VZ,
&. j. UOHS-50759/2023/500 ze dne 20. 12. 2023.

[3] Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0333/2020/VZ,
¢.j. UOHS-36402/2020/500/]Bé ze dne 13. 11. 2020.
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