Prokazovani kvalifikace cleny holdingu

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZVZ") stanovi
nékolik zpuisobu, jimiz mize uchaze¢ prokazat splnéni kvalifikace, a to:
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predlozenim prislusnych dokladu a daji pozadovanym zadavatelem a zdkonem,
vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatela,

certifikdtem vydanym v ramci systému certifikovanych dodavateld,

vypisem ¢i certifikatem podle zahrani¢niho préava.
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V pripadeé, kdy uchazec neni schopen prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace pozadované verejnym
zadavatelem v plném rozsahu, je opravnén v souladu s ust. § 51 odst. 4 ZVZ prokazat splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim subdodavatele (s vyjimkou kvalifikacnich
predpokladii podle § 54 pism. a) - vypis z obchodniho rejstriku). Uchaze¢ je v takovém pripadé
povinen verejnému zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni zédkladniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ
a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem a

b) smlouvu uzavrenou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urceného k plnéni verejné zakazky uchazecem Ci k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude uchazec
opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) ZVZ.

Nemoznost prokazat splnéni urcité Casti kvalifikace muze uchazec resit i formou spole¢né nabidky s
dal$imi uchazeci, v niz je kazdy z uchazect povinen prokazat splnéni zakladnich kvalifika¢nich
predpokladu podle § 50 odst. 1 pism. a) ZVZ a profesniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 54
pism. a) ZVZ v plném rozsahu, zatimco splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) ZVZ musi
prokazat vSichni uchazeci spolecné.

Plati ale vySe uvedena pravidla i pro uchazece, kteri jsou cleny holdingu? Jelikoz zakon o verejnych
zakazkéch tuto otdzku vyslovné neupravuje, zaplnila jeho misto rozhodovaci praxe Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery ve svych rozhodnutich navazal na judikaturu
Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho dvora EU), jenz se uvedenou problematikou zabyval jiz v
minulosti, ddvno pred prijetim predmétného zakona o verejnych zakazkach i pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie.[1] To, Ze se jedna o otazku pomérné frekventovanou, napovidaji i tri
ni¥e uvedend rozhodnuti Utadu z obdobi posledniho roku.

Urad se uvedenou otazkou zabyval napt'. ve svém rozhodnuti ¢. j. $255/2012 ze dne 29. 8. 2012, v
némz rozhodoval o navrhu uchazece, ktery byl vyloucen ze zadavaciho rizeni pro nesplnéni
ekonomickych a financ¢nich kvalifika¢nich predpokladu, kdyz ve své nabidce vyuzil k prokazani
této casti kvalifikace svoji sesterskou spolecnost (uchazec predlozil platnou smlouvu o uzavreni
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budouci smlouvy o spolupraci s uvedenou spoleénosti, ze které vyplyvalo, ze v pripadé potreby bude
disponovat finan¢nimi prostfedky své sesterské spolecnosti). Urad v daném pripadé shledal poruseni
zakona ze strany zadavatele, a to pravé s odkazem na drivéjsi judikaturu Soudniho dvoru EU, ve
kterém soud judikoval: ,... neni treba bezvyhradné trvat na tom, aby se udaje a doklady k prokdzdni
zpusobilosti dodavatele vztahovaly vylucné k urcitému pravnimu subjektu - v pripadé, kdy v
dusledku holdingovych vazeb dodavatel redlné disponuje zdzemim, které mu umoznuje rediné spinit
predmét verejné zakdzky, je namisté, aby tato skutecnost byla uzndna jako dostatecny diikaz jeho
zpusobilosti“[2] a déle: ... je dovoleno poskytovateli sluzeb prokdzat, Ze splnil ekonomickd, finanéni
a technickd kritéria pro ucast v zaddvacim rizeni odkazem na zptsobilost jinych subjekti, bez ohledu
na pravni povahu spojeni, které s nimi md, za predpokladu, Ze je schopen prokdzat, ze md skutecné k
dispozici prostredky téchto subjektil nezbytné k provedeni zakdzky*“.[3] V navaznosti na uvedena
rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze predlozeni smlouvy se sesterskou spolec¢nosti a zavazkem v ni
obsazenym byla prokazana dispozice prostredky subjektu, prostrednictvim nichz prokazuje
splnéni kvalifikace, nezbytné k provedeni zakazky, a uchazec tak splnil pozadovanou kvalifikaci.

Vy$e uvedeny néazor pak Utad potvrdil i v rozhodnuti &. j. S185/2012 ze dne 3. 9. 2012, kdy uchaze¢ v
navrhu nesouhlasil se zavérem zadavatele, Ze neprokazal technické kvalifikaCni predpoklady, kdyz
prokazal pozadované reference prostrednictvim subdodavatele, byt jednotlivé projekty
uvedené v seznamu referenci realizovaly subjekty od subdodavatele odliSné, s nimiz
subdodavatel tvoril koncern. Urad opétovné uvedl, Ze otazku prokazovani kvalifikace v daném
pripadé je nutné vylozit ve svétle evropského préava, resp. judikatury Soudniho dvora EU, v nichz
soud dospél k zavéru, ze vyuziti referenci v ramci koncernu pripustné je, a to za predpokladu,
je-li dostatecné prokazano, Ze osoba dovolavajici se téchto referenci ma zdroje téchto
dalsich spole¢nosti k dispozici. Urad dale konstatoval, Ze v dobé podani nabidky neni nezbytné,
aby smlouva obsahovala veskera detailni smluvni ujednani o budouci spolupraci, a detailni smlouvy
na realizaci verejné zakazky s dalSimi ¢leny koncernu lze uzavrit az v pripadé ziskani verejné
zakazky.

V této souvislosti je pak tfeba zminit i neddvné rozhodnuti Utadu ¢. j. S594/2012 ze dne 5. 3. 2013,
kdy uchazec¢ v navrhu zpochybnoval tvrzeni zadavatele, ze se mu nepodarilo prokéazat splnéni
pozadované kvalifikace, kdyz kvalifikaci prokazoval prostrednictvim vylu¢ného vlastnika
ucastnika (navrhovatele) s tim, ze mezi témito spolecnostmi existuje podnikatelské seskupeni podle
§ 66a zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Uchaze¢ tvrdil, ze
nebylo treba predkladat zadnou subdodavatelskou smlouvu, protoze prokazani kvalifikace
uchazeCem vyplyva uz z toho, Ze byla prokazana kvalifikace jeho materské spole¢nosti a z pravnich
vztahtl, které mezi témito subjektu existuji. Ufad i v tomto rozhodnuti odkézal na evropské pravo a
vySe zminénou judikaturu Soudniho dvora EU, z niz vyplyva, ze prokazovat chybéjici ¢ast kvalifikace
subdodavatelsky muze subjekt koncernu, ktery disponuje zdroji ostatnich ¢lent. Z logiky véci je ale
takovymto subjektem materska spolecnost, ktera disponuje zdroji svych dcerinych spolecnosti, jak
ostatné uvedl jiZz i v minulosti Ufad[4]. V uvedeném piipadé se vak jednalo o opacny piipad, kdy
uchazeCem v rizeni byla dcefina spole¢nost, ktera prokazovala splnéni kvalifika¢nich predpoklada
prostrednictvim materské spolecnosti, kterou je ovladana. Potrebny volny pristup ke zdrojum
materské spoleCnosti ale dcerina spolecnost nema a ziskat jej muze jen na zakladé
smluvniho zavazku materské spolecnosti potrebné zdroje dceriné spolecnosti poskytnout.
Proto Urad v daném piipadé uvedl, Ze na situaci, kdy dcefiné spole¢nost prokazuje ¢ast kvalifikace
prostrednictvim materské spolec¢nosti, nelze shora uvedené rozhodnuti ESD aplikovat.

Na zdkladé shora citovanych evropskych rozhodnuti, které byly akceptovany i ¢eskou rozhodovaci
praxi, lze shrnout, ze vyuziti referenci v ramci koncernu je pripustné, avsak pouze za
predpokladu, je-li dostatecné prokazano, ze osoba dovolavajici se téchto referenci ma
zdroje téchto dalsich spolecnosti k dispozici. Zatimco v rozhodnuti ESD C-389/92 byla
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posuzovana situace, kdy holdingova spolecnost prokazovala kvalifikaci prostrednictvim spolecnosti
dcerinych, ve svém dal$im rozsudku C-176/98 ESD pak judikoval, ze zavéry ucinéné v rozsudku
C-389/92 jsou analogicky aplikovatelné bez ohledu na pravni vztahy ¢lent dané skupiny, za
predpokladu, zZe je prokazano opravnéni disponovat s prostredky ostatnich ¢lentu skupiny. Neni tedy
vyznamné, zda se referenci dal$ich ¢lent holdingu dovolava holdingova spolecnost (materska
spolecnost), ¢i jedna z dcerinych spole¢nosti.

Z vySe uvedeného tak plyne, ze uchazec, pripadné subdodavatel (prokazuje-li uchazec
chybéjici cast kvalifikace subdodavatelsky), je pri prokazovani kvalifikace opravnén vyuzit i
referencnich zakazek spolecnosti, které s nim tvori stejny holding, pokud prokaze, ze pri
pInéni zakazky bude disponovat zdroji ostatnich ¢lent holdingu, a to v rozsahu nezbytném
pro zhotoveni zakazky. V takovém pripadé tak neni nutné predkladat spolecnou nabidku ¢i
vyuzit ostatnich ¢lenu holdingu jako subdodavatelu podle § 51 odst. 4 ZVZ.
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[1] napr. rozsudek ESD C-389/92 Ballast Nedam Groep NV v. Belgie ¢i rozsudek C-5/97 Ballast
Nedam Groep NV v. Belgie nebo rozsudek a C-176/98 Holst Italia SpA v. Commune Cagliari
[2] viz rozhodnuti C-389/92 Ballast Nedam Groep NV v. Belgie

[3] viz rozhodnuti C-176/98 Host Italia SpA v. Comune di Cagliari

[4] viz rozhodnuti UHOS ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. S587/04
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Dalsi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu)
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e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboh ,,EPR”
. | Ges . . ]

C . .S. : ic r
e Musite znovu yybomvat stavebni povoleni, kdyz vydané Gzemni rozhodnuti zrusil soud?

e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvéach jako car papiru?
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