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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani kvalifikace cleny holdingu

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,ZVZ“)
stanovi nékolik zplisobu, jimiz mize uchaze¢ prokazat splnéni kvalifikace, a to:

il
.-*':i

.
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

ADVOKATNT KANCELAR

1) predlozenim prislusnych dokladu a daju pozadovanym zadavatelem a zékonem,

2) vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatela,

3) certifikdtem vydanym v ramci systému certifikovanych dodavateld,

4) vypisem ¢i certifikdtem podle zahrani¢niho prava.

V pripadé, kdy uchazec¢ neni schopen prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace pozadované verejnym
zadavatelem v plném rozsahu, je opravnén v souladu s ust. § 51 odst. 4 ZVZ prokazat splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim subdodavatele (s vyjimkou kvalifikacnich
predpokladii podle § 54 pism. a) - vypis z obchodniho rejstriku). Uchaze¢ je v takovém pripadé
povinen verejnému zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ
a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem a

b) smlouvu uzavrenou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urceného k plnéni verejné zakézky uchazecem Ci k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude uchazec
opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokézal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) ZVZ.

Nemoznost prokazat splnéni urcité ¢ésti kvalifikace mize uchazec resit i formou spole¢né nabidky s
dal$imi uchazeci, v niz je kazdy z uchazecu povinen prokézat splnéni zakladnich kvalifika¢nich
predpokladu podle § 50 odst. 1 pism. a) ZVZ a profesniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 54
pism. a) ZVZ v plném rozsahu, zatimco splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) ZVZ musi
prokdazat vSichni uchazeci spolecné.

Plati ale vySe uvedena pravidla i pro uchazece, kteri jsou ¢leny holdingu? Jelikoz zékon o verejnych
zakazkach tuto otédzku vyslovné neupravuje, zaplnila jeho misto rozhodovaci praxe Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe (déle jen ,Utrad”), ktery ve svych rozhodnutich navézal na judikaturu
Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho dvora EU), jenz se uvedenou problematikou zabyval jiz v
minulosti, ddvno pred prijetim predmétného zakona o verejnych zakazkach i pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie.[1] To, Ze se jedné o otdazku pomérné frekventovanou, napovidaji i tri
ni¥e uvedend rozhodnuti Utadu z obdobi posledniho roku.

Utad se uvedenou otézkou zabyval napf. ve svém rozhodnuti &. j. S255/2012 ze dne 29. 8. 2012, v
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némz rozhodoval o navrhu uchazece, ktery byl vyloucen ze zadavaciho rizeni pro nesplnéni
ekonomickych a financ¢nich kvalifika¢nich predpokladu, kdyz ve své nabidce vyuzil k prokazani
této casti kvalifikace svoji sesterskou spolecnost (uchazec predlozil platnou smlouvu o uzavreni
budouci smlouvy o spolupraci s uvedenou spolecnosti, ze které vyplyvalo, ze v pripadé potreby bude
disponovat finanénimi prostiedky své sesterské spole¢nosti). Ufad v daném piipadé shledal poruseni
zakona ze strany zadavatele, a to pravé s odkazem na drivéjsi judikaturu Soudniho dvoru EU, ve
kterém soud judikoval: ,,... neni treba bezvyhradné trvat na tom, aby se udaje a doklady k prokdzdni
zpusobilosti dodavatele vztahovaly vylucné k urcitému pravnimu subjektu - v pripadé, kdy v
disledku holdingovych vazeb dodavatel redlné disponuje zdzemim, které mu umoznuje redlné splnit
predmét verejné zakdzky, je namisté, aby tato skutec¢nost byla uzndna jako dostate¢ny dikaz jeho
zpusobilosti“[2] a déle: ... je dovoleno poskytovateli sluzeb prokdzat, Ze splnil ekonomickd, financni
a technicka kritéria pro ucast v zaddvacim rizeni odkazem na zptsobilost jinych subjekti, bez ohledu
na prdvni povahu spojeni, které s nimi md, za predpokladu, ze je schopen prokdzat, ze ma skutecné k
dispozici prostredky téchto subjektil nezbytné k provedeni zakdzky“.[3] V navaznosti na uvedena
rozhodnuti Utad konstatoval, Ze predlozeni smlouvy se sesterskou spolec¢nosti a zavazkem v ni
obsazenym byla prokazana dispozice prostredky subjektu, prostrednictvim nichz prokazuje
splnéni kvalifikace, nezbytné k provedeni zakazky, a uchazec tak splnil pozadovanou kvalifikaci.

Vy$e uvedeny néazor pak Urad potvrdil i v rozhodnuti ¢. j. S185/2012 ze dne 3. 9. 2012, kdy uchaze¢ v
navrhu nesouhlasil se zavérem zadavatele, Ze neprokazal technické kvalifikacni predpoklady, kdyz
prokazal pozadované reference prostrednictvim subdodavatele, byt jednotlivé projekty
uvedené v seznamu referenci realizovaly subjekty od subdodavatele odliSné, s nimiz
subdodavatel tvoril koncern. Urad opétovné uvedl, Ze otadzku prokazovéni kvalifikace v daném
pripadé je nutné vylozit ve svétle evropského préava, resp. judikatury Soudniho dvora EU, v nichz
soud dospél k zavéru, ze vyuziti referenci v ramci koncernu pripustné je, a to za predpokladu,
je-li dostatecné prokazano, Ze osoba dovolavajici se téchto referenci ma zdroje téchto
dalsich spole¢nosti k dispozici. Urad dale konstatoval, Ze v dobé podani nabidky neni nezbytné,
aby smlouva obsahovala veskera detailni smluvni ujednani o budouci spolupraci, a detailni smlouvy
na realizaci verejné zakazky s dal$imi ¢leny koncernu lze uzavrit az v pripadé ziskani verejné
zakazky.

V této souvislosti je pak tfeba zminit i neddvné rozhodnuti Utadu €. j. $594/2012 ze dne 5. 3. 2013,
kdy uchaze¢ v navrhu zpochybnoval tvrzeni zadavatele, Ze se mu nepodarilo prokazat splnéni
pozadované kvalifikace, kdyz kvalifikaci prokazoval prostrednictvim vylucného vlastnika
ucastnika (navrhovatele) s tim, ze mezi témito spoleCnostmi existuje podnikatelské seskupeni podle
§ 66a zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Uchaze¢ tvrdil, ze
nebylo treba predkladat zadnou subdodavatelskou smlouvu, protoze prokazani kvalifikace
uchazeCem vyplyva uz z toho, Ze byla prokazana kvalifikace jeho materské spolec¢nosti a z pravnich
vztahl, které mezi témito subjektu existuji. Ufad i v tomto rozhodnuti odkézal na evropské pravo a
vyse zminénou judikaturu Soudniho dvora EU, z niz vyplyva, ze prokazovat chybéjici ¢ast kvalifikace
subdodavatelsky muze subjekt koncernu, ktery disponuje zdroji ostatnich ¢lend. Z logiky véci je ale
takovymto subjektem materska spolecnost, ktera disponuje zdroji svych dcerinych spolecnosti, jak
ostatné uvedl jiz i v minulosti Ufad[4]. V uvedeném piipadé se vSak jednalo o opacny piipad, kdy
uchazecem v rizeni byla dcefiné spolec¢nost, ktera prokazovala splnéni kvalifikacnich predpokladi
prostrednictvim materské spolecnosti, kterou je ovladand. Potrebny volny pristup ke zdrojum
materské spoleCnosti ale dcerina spolecnost nema a ziskat jej muze jen na zakladé
smluvniho zavazku materské spolecnosti potrebné zdroje dceriné spolecnosti poskytnout.
Proto Utad v daném piipadé uvedl, Ze na situaci, kdy dcefina spoleénost prokazuje ¢ast kvalifikace
prostrednictvim materské spolecnosti, nelze shora uvedené rozhodnuti ESD aplikovat.

Na zakladé shora citovanych evropskych rozhodnuti, které byly akceptovany i ¢eskou rozhodovaci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

praxi, lze shrnout, ze vyuziti referenci v ramci koncernu je pripustné, avsak pouze za
predpokladu, je-li dostatecné prokazano, ze osoba dovolavajici se téchto referenci ma
zdroje téchto dalsich spolecnosti k dispozici. Zatimco v rozhodnuti ESD C-389/92 byla
posuzovana situace, kdy holdingova spolec¢nost prokazovala kvalifikaci prostrednictvim spolec¢nosti
dcerinych, ve svém dalSim rozsudku C-176/98 ESD pak judikoval, Ze zavéry ucinéné v rozsudku
C-389/92 jsou analogicky aplikovatelné bez ohledu na pravni vztahy ¢lent dané skupiny, za
predpokladu, zZe je prokazano opravnéni disponovat s prostredky ostatnich ¢lentu skupiny. Neni tedy
vyznamné, zda se referenci dal$ich ¢lent holdingu dovolava holdingova spolecnost (materska
spolecnost), ¢i jedna z dcerinych spole¢nosti.

Z vySe uvedeného tak plyne, ze uchazec, pripadné subdodavatel (prokazuje-li uchazec
chybéjici cast kvalifikace subdodavatelsky), je pri prokazovani kvalifikace opravnén vyuzit i
referencnich zakazek spolecnosti, které s nim tvori stejny holding, pokud prokaze, ze pri
pInéni zakazky bude disponovat zdroji ostatnich ¢lent holdingu, a to v rozsahu nezbytném
pro zhotoveni zakazky. V takovém pripadé tak neni nutné predkladat spolecnou nabidku ¢i
vyuzit ostatnich ¢lenu holdingu jako subdodavatelu podle § 51 odst. 4 ZVZ.
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[1] napr. rozsudek ESD C-389/92 Ballast Nedam Groep NV v. Belgie ¢i rozsudek C-5/97 Ballast
Nedam Groep NV v. Belgie nebo rozsudek a C-176/98 Holst Italia SpA v. Commune Cagliari
[2] viz rozhodnuti C-389/92 Ballast Nedam Groep NV v. Belgie

[3] viz rozhodnuti C-176/98 Host Italia SpA v. Comune di Cagliari

[4] viz rozhodnuti UHOS ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. S587/04
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Dalsi clanky:

» Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zakona
e SCHEJBAL& PARTNERS stdli u ziskani jedné z prvnich licenci dle MiCA v CR

ProcC dnes vice nez polovina M&A transakci ve stredni Evropé nekon¢i podpisem
Prehnand, nebo divodnd prevence? ZajisSténi a utvrzeni zdvazkl v praxi

Navrh nového zakona o digitalni ekonomice

rejstriku
e Provérovani zahrani¢nich investic a kyberneticka regulace: rizena sluzba jako novéa transakéni

promeénna
e Predbé’né opatreni a dalsi instituty k ochrané véritelt pfi preméndch

« Silna koruna: jaké dopady ma posilujici koruna na ceské firmy
* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku
e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
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