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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani kvalifikace ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni

S Gucinnosti od 1. dubna 2012 je nutné pri zadavani verejnych zakazek respektovat novou zakonnou
upravu[1] prokazovani kvalifikace v tzv. zjednoduseném podlimitnim rizeni[2]. Touto zvlastni
upravou zakonodarce zalozil ur¢ité schizma, kdy pravidla prokazovani kvalifikace v oblasti
podlimitnich zakazek obsahuji dvoji rezim, a to v zavislosti na druhu zadévaciho rizeni, které je
zadavatelem aplikovano.

MIBE LEGAcC

Dle ust. § 62 odst. 2 zdkona se v pripadé podlimitni verejné zakazky, zadavané v jiném nez
zjednoduseném podlimitnim rizeni, prokazuji zdkladni kvalifikacni predpoklady predlozenim
cestného prohlaseni. V pripadé, kdy tak zadavatel vyslovné stanovi v ozndmeni Ci vyzvé o zahajeni
zadavaciho rizeni, je vSak dodavatel povinen k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpoklada
predlozit jednotlivé doklady ve smyslu § 53 odst. 3 zdkona. Vzdy dodavatel predklada jednotlivé
doklady v pripadé prokazovani profesnich a technickych kvalifikacnich predpokladu, kde
predloZeni cestného prohlaseni k prokazani kvalifikace nepostacuje.

Jina je vSak situace v pripadé, kdy je podlimitni verejna zakazka zadavana ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni. Doslovné znéni ust. § 62 odst. 3 zdkona stanovi, ze dodavatel prokazuje
kvalifikaci v pIném rozsahu predlozenim cestného prohlaseni, ze kterého bude zrejmé, ze
splnuje veskeré kvalifikacni predpoklady pozadované zakonem a zadavatelem. Vybrany uchazec je
nadto povinen pred podpisem smlouvy na plnéni verejné zakazky predlozit zadavateli originaly ¢i
uredné ovérené kopie jednotlivych dokladu ve smyslu § 53 odst. 3 zakona, které splnéni
kvalifikace prokazuji.

« Jaky je tedy vzajemny pomeér odst. 2 a 3 ust. § 62 zakona? Vzhledem k tomu, Ze odst. 2
upravuje zpusob prokazovani zakladni kvalifikace v pripadé podlimitnich zakdzek zadavanych
bez ohledu na druh zadavaciho rizeni, zatimco odst. 3 hovori vylu¢né o prokazovani kvalifikace
ve zjednodusSeném podlimitnim rizeni, 1ze dovozovat, ze odst. 3 je vii¢i odst. 2 v poméru
speciality - je-li podlimitni verejné zakazka zadévana ve zjednoduseném podlimitnim rizeni,
uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikace zpusobem uvedenym v § 62 odst. 3 zdkona; je-li
podlimitni verejné zakézka zadavana v jakémkoli jiném druhu zadavaciho rizeni, zptusob
prokazovani splnéni zakladni kvalifikace se ridi § 62 odst. 2 zakona.

« DalSi otazkou je, zda predlozeni cestného prohlaseni ve vyse uvedenych pripadech je
jedinym zakonem aprobovanym zpusobem, jakym lze prislusnou kvalifikaci prokazat.
Implikuje tedy slovni spojeni ,,...prokazuje predloZzenim...” uvedené v § 62 odst. 2 a 3 zakona
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zéavér, ze predlozenim dil¢ich dokladu ve smyslu ust. § 53 odst. 3 zékona nelze v téchto
pripadech splnéni kvalifikace prokazat?

Jestlize blize zkoumame okolnosti, za nichz jsou dil¢i doklady urcené k prokazani splnéni
kvalifikace porizovany, zejména akcentujeme-li prvek autority, ktera urcity doklad vydava (napr-.
vypis z evidence Rejstiiku trestl i potvrzeni prislusného finan¢niho uradu), je treba vyluénost
Cestného prohlaseni k prokazani splnéni kvalifikace v této souvislosti odmitnout. Lze mit za
nesporné, ze predlozenim dil¢ich dokladu, které v poméru k ¢estnému prohlaseni
fakticky disponuji vyssi pravni silou, je dodavatel opravnén splnéni prislusné kvalifikace
prokazat a zadavatel je povinen tento zpusob prokazani akceptovat, a to v pripadé odst.
2 i odst. 3 ust. § 62 zakona. Tento zaveér lze opiit i o letitou rozhodovaci praxi Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze[3] (dale jen ,Urad”), jejiz zavéry lze bez dalsiho aplikovat s
dopadem do soucasného zakona.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze v praxi se ve zjednoduseném podlimitnim rizeni
bézné setkame jak s pripady, kdy dodavatelé uplatni k prokazani splnéni kvalifikace cestné
prohlaseni, tak i s pripady, kdy tito predlozi k prokazani splnéni kvalifikace jednotlivé
doklady (jak byli doposud ze své praxe zvykli). Vylou¢ena neni ani kombinace obou pripadi,
kdy nabidka obsahuje jak ¢estné prohlaseni, tak dil¢i doklady.

Posledné uvedeny pripad fakticky predstavuje celou skalu variant, které mohou nastat kdykoli v
procesu posouzeni kvalifikace. Jednotlivé doklady mohou byt v kombinaci s ¢estnym prohlasenim
obsazeny jiz v nabidce, mohou se také objevit az na zadkladé zadosti zadavatele k doplnéni kvalifikace
ve smyslu § 59 odst. 4 zdkona. Nelze vyloucit ani kombinaci ¢estného prohlaseni s vypisem ze
seznamu kvalifikovanych dodavateld, resp. certifikatem systému certifikovanych dodavateli[4]. Ve
vSech téchto pripadech je s ohledem na zavéry vyse uvedené zadavatel, resp. jim
ustanovena hodnotici komise, povinen pri posouzeni kvalifikace prihlizet k obsahu vSech
dokumentu predlozenych uchazecem k prokazani splnéni kvalifikace v jejich souhrnu, aniz
by byl opravnén doklady odlisSné od cestného prohlaseni odmitnout.

Na druhou stranu muze nastat situace, kdy uchaze¢ k prokazani splnéni kvalifikace predlozi
bezvadné cestné prohlaseni a vedle tohoto prohlaseni predlozi i jednotlivé doklady k
prokazani splnéni kvalifikace, jejichz obsah vSak implikuje mozny rozpor s ohsahem
cestného prohlaseni. Ackoli na reSeni této situace panuji rozdilné nézory, lze s ohledem na dikci
ust. § 62 odst. 3 véta prva zakona dovodit, ze splnéni kvalifikace bylo radné prokazano, nebot
pravé cestné prohlaseni je tim dokladem, ktery zédkon vyslovné aprobuje k prokazani splnéni
kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim rizeni.

Zésadni vykladovy problém je spjat s dikci ust. § 62 odst. 3 zakona, véty druhé. Vybrany uchazec,
se kterym ma byt uzavirena smlouva na plnéni verejné zakazky, je povinen pred jejim
uzavienim zadavateli predlozit originaly nebo uredné ovérené kopie dokladu prokazujicich
splnéni kvalifikace. Pomineme-li situaci, kdy uchazec¢ doklady v této kvalité zadavateli predlozil jiz
ve své nabidce a kdy by uplatnéni této podminky bylo zjevné obsoletni, je treba se vyporadat s fadou

otazek:

a) jaké je pripustné stari téchto dokladu?

b) co je v této souvislosti mineno jako doklady prokazujici splnéni kvalifikace?

c) jaké skutecnosti ve vztahu ke lhuté k prokdzdni splnéni kvalifikace mohou byt témito doklady
prokazovdny?

Nézor na spravnost reseni téchto otazek se ruzni i v fadach odborné verejnosti a ne vzdy jde o
nahled zcela spravny, jak o tom svéd¢i i nékteré Clanky uverejnéné v posledni dobé na strankach



www.epravo.cz [5]. V sou¢asné dobé se lze v této véci optit o vykladové stanovisko Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,stanovisko Uradu“)[6] , které prinadsi autoritativni pohled
na cely problém a které je v aplikacni praxi treba respektovat. Piesto je na misté jista polemika
se zéavéry, které ze stanoviska Utadu vyplyvaji.

Ze stanoviska Utadu vyplyva, Ze se pti feSeni vy$e uvedenych otdzek sub a) aZ c) neuplatni ¢asovy
limit pro prokazani kvalifikace ve 1huté pro podani nabidek, a souc¢asné rovnéz neplati
zasada, ze skutecnosti rozhodné pro prokazani kvalifikace musely nastat ve lhuté pro
prokazani kvalifikace.[7] Utfad tyto zavéry ¢ini s odivodnénim, Ze pied uzavenim smlouvy lze
hovorit toliko o soucinnosti vybraného uchazece k jejimu uzavreni, nejedna se tedy jiz o fazi
prokazovani kvalifikace v zadavacim rizeni.

K pripustnému stari dokladu prekladanych pred podpisem smlouvy, pokud jde o doklady k zékladni
kvalifikaci a vypis z obchodniho rejstiiku, se Ufad vyjadiuje tak, Ze je ti'eba respektovat zakonny
limit 90 dnt ke dni podani nabidky. Urad ale dodava, Ze vybrany uchaze¢ je opravnén
predlozit i doklady , mladsiho” data, a to dokonce takové, které se mohou vztahovat i k dobé
po uplynuti lhity pro podani nabidek.

Na tomto misté je vhodné zabyvat se blize zaméry zakonodarce a hledat odpovédi na otazky, z
jakého diivodu zde zékon urcuje vybranému uchazeci povinnost dolozit pred podpisem smlouvy
doklady vyssi kvality (pravni sily), pro¢ prave jen vybranému uchazeci a pro¢ zdkon na daném misté
hovori o dokladech prokazujicich kvalifikaci.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen , ministerstvo”) jako gestor zékona primarné oduvodnuje
novou dikci 62 odst. 3 zékona snahou ulevit uchaze¢tim od administrativni zatéze a snizit jejich
naklady spojené s opakovanym porizovanim jednotlivych doklada k prokazani splnéni kvalifikace.
Dal$im diivodem pro zminénou novelizaci, dle nékterych vyjadreni zastupct ministerstva[8], byla
ovSem i snaha ulehcit zadavateli proces posouzeni kvalifikace v ramci zjednoduseného
podlimitniho rizeni s tim, Zze zadavatel bude nucen se zabyvat dil¢imi doklady k prokazani
splnéni kvalifikace pouze ve vztahu k osobé vybraného uchazece.

Zminovany ucel muze byt naplnén jen v pripadech, kdy uchazeci predlozi pouhé Cestné prohlaseni. Z
obsahu téhoz zdkonného ustanoveni, véty prvé, totiz vyplyva, ze ve zjednoduseném podlimitnim
rizeni se splnéni kvalifikace prokazuje primarné jedinym dokladem, a to ¢estnym prohlasenim.
Jestlize toto prohlaseni bylo uchazecem radné predlozeno, je nutno na splnéni kvalifikace
nahliZet jako na prokazané a faze kvalifikacni je pro tohoto uchazece uspésné uzavrenal9].

Ze slovniho spojeni ,,... dokladti prokazujicich kvalifikaci”, které je uzito v ust. § 62 odst. 3 zdkona,
vété druhé, z vySe uvedenych divodu deklarovanych ministerstvem, jakoz i z celkového kontextu
posledné citovaného ustanoveni zadkona, 1ze vSak opravnéné usuzovat na zrejmou vazbu dil¢ich
dokladu predkladanych pred podpisem smlouvy k obsahu ¢estného prohlaseni, ergo k béhu
lhuty, ve které mélo byt splnéni kvalifikace prokazano.

Opacné zavéry, které Utad dovozuje ve svém stanovisku, mohou v praxi vést k neZadoucim
néasledkum. Tak napriklad uchazeci by mohli v rdmci své nabidky zcela legitimné ¢estné prohlésit, ze
splnuji zcela konkrétni pozadavky zadavatele na referenéni sluzby za posledni 3 roky, aniz by
takovymi disponovali. V souladu s obsahem stanoviska Uradu by ovSiem vybrany uchaze¢ byl
opravnén poridit doklady k prokazani splnéni kvalifikace ve vztahu ke skutec¢nostem, které
sice splnuji pozadavky zadavatele na dotcenou cast kvalifikace, které ale neexistovaly v
dobé, kdy mélo byt splnéni kvalifikace prokazovano (tedy bez vazby na obsah cestného
prohlaseni), které prakticky mohly nastat kdykoli do doby, nez vybrany uchazec dle zakona
musi poskytnout zadavateli soucinnost k podpisu smlouvy. Za takové situace by byl popren
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smysl cestného prohlaseni jako dokladu k prokazani splnéni urcité kvalifikace a jeho
existence by se stala nadbytecnou.

Lze si predstavit situaci, kdy nékteri dodavatelé uc¢ini radné Cestné prohlaseni ve vazbé na existujici
skutkovy stav, aniz by tento blize v prohldseni konkretizovali. Druzi, spekulativné uvazujici uchazeci,
by vSak mohli bez rizika prekladat nepravdiva Cestna prohlaseni[10] a kvalifikaci si , opatrit”
ex post poté, co budou vybrani (napr. formou subdodavatelského modelu ve smyslu ust. § 51 odst. 4
zakona).

Nelze vyloucit ani pripady obchazeni zakonné podminky uvedené v ust. § 69 odst. 2 zakona,
kdy vybrany uchazec¢ pred podpisem smlouvy predlozi doklady ke kvalifikaci za pomoci svého
subdodavatele, ktery byl netispésnym uchazecem v tomtéz zadavacim rizeni. S ohledem na
stanovisko Uradu, kdy jiz tato faze fizeni neni prokazovanim kvalifikace a rozhodné
skutecnosti, ke kterym se dil¢i doklady vztahuji, mohly nastat i po uplynuti lhuty pro jeji
prokazani, by zrejmé nebylo mozno takovy postup povazovat za nezakonny. K uzavirani
zakazanych dohod mezi dodavateli je v takovém pripadé jen krucek a v ohrozeni se ocitaji rovnéz
zdkladni zdsady vyjadrené v § 6 odst. 1 zakona.

Na druhou stranu setrvani na striktnim vykladu ust. § 62 odst. 3, véty druhé, ve vztahu k
pripustnému stari dot¢enych dokladu a okamziku, kdy nastaly skutec¢nosti relevantni pro splnéni
kvalifikace, zjevné prinasi jiné aplikac¢ni problémy.

Vybrany uchaze¢ ve zjednoduseném podlimitnim rizeni, ktery by byl pred podpisem smlouvy povinen
predlozit originaly ¢i iredné ovérené kopie dokladii, kterymi jsou prokazovany skutecnosti (k nimz
mélo smérovat primarné predkladané Cestné prohlaseni) by byl za jistych okolnosti v horsim
postaveni, nez vybrany uchazec v otevieném zadavacim rizeni. S ohledem na dikci ust. § 57
odst. 1 zdkona vybrany uchazec v otevreném rizeni prokazuje splnéni kvalifikace zdsadné prostymi
kopiemi a zadavatel je fakultativné opravnén zadat predlozeni originall i uredné ovérenych kopii
téchto dokladu. Vybrany uchaze¢ ve zjednoduseném podlimitnim rizeni je vSak pred podpisem
smlouvy vzdy povinen predlozit doklady ve vyssi ,kvalité”.

Za podstatnou prekazku pro napliiovani ticelu nového ust. § 62 odst. 3 zakona je pti jeho striktnim
vykladu skutecCnost, ze vypis z evidence Rejstriku trestu, jimz se prokazuje c¢ast zakladni
kvalifikace, zasadné neni vydavan se zpétnou platnosti. Jinymi slovy, pokud budeme ve vztahu
k posledné citovanému ustanoveni zékona lpét na zdsadé, ze skutecnosti rozhodné pro prokazani
splnéni kvalifikace musely nastat ve lh{ité pro jeji prokézani (ve Ihuté pro podéani nabidek), pak
nebude mozné (pro vybraného uchazece) tento vypis opatrit az v souvislosti s procesem podpisu
smlouvy, tzn. kazdy uchazec by byl timto vypisem ve formeé originalu ¢i uredné ovérené kopie
nucen disponovat pro pripad, ze v zadavacim rizeni uspéje.

Je tak vice neZ pravdépodobné, Ze stanovisko Uradu se snaZi preklenout legislativni
nedostatky ust. § 62 odst. 3 zakona, nakolik by jeho striktni vyklad 1épe korespondoval s
dalsimi podminkami zakona, ovSem jiz méné by vyhovoval puvodnimu zaméru zakonodarce.
Stanovisko Uradu implikuje dalsi rizika pro aplikacni praxi citovaného ustanoveni zakona,
ktera mohou prinést kolizi se zakladnimi zasadami, na nichz spociva zakon.

Zaver

Podminky prokazovani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim rizeni zakotvené v ust. §
62 odst. 3 zakona zakladaji pro aplikacCni praxi znacné obtize, které uspokojivym zpusobem
neresi ani stanovisko Uradu. Citované ustanoveni zakona vznikalo mimo ramec vladniho



navrhu ,transparenc¢ni novely” zakona a jeho provazanost s dalsim obsahem zakona je silné
problematicka. Jako nejvhodnéjsi reseni této situace se jevi dalsi uprava dikce citovaného
ustanoveni zakona legislativni cestou, a to jednoznacného zjednoduseni prokazovani
splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim rizeni, pripadné jeho uplné vypusténi.
Zakonodarce, bohuzel, této moznosti prozatim nevyuzil, kdyz v ramci "technické novely"
zakona, ktera byla nedavno schvalena Vladou CR, se zménou ust. § 62 odst. 3 zikona
nepocita.
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[1] Zékon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”)
[2] Dle § 25 zakona lze veSkeré podlimitni verejné zakézky na sluzby a dodavky a ty verejné zakazky
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na stavebni prace, jejichz predpoklddana hodnota nepresahne 10 mil. K¢ bez DPH, zadavat ve
zjednoduseném podlimitnim rizeni postupem dle § 38 zakona.

[3] Srov. napiiklad rozhodnuti Uradu ¢&.j. VZ/S156/02 nebo &.j. VZ/S166/99, z néhoZ citujeme:
,Dolozeni vypisl (od vSech osob vykonavajicich funkci statutarniho organu) z Rejstriku trestl jiz v
nabidce 1ze pokladat za splnéni kvalifikacnich predpokladu podle § 2b odst. 1 pism. d) zdkona, jelikoz
vypis z Rejstriku trestl je dokladem vySsi pravni sily nez pouhé ¢estné prohlaseni.”

[4] Viz ust. § 127 a § 134 zékona.

[5] Viz clanek Mgr. Moniky Skélové z advokatni kancelare Weinhold Legal, v.o.s., ze dne 17. 6. 2013,
jehoz nedostatky vyvolaly opravnénou reakci v podobé ¢lanku Mgr. Martina Hanuse a JUDr. Jana
Mayera, oba z Ceské narodni banky, ze dne 21. 6. 2013.

[6] Vykladové stanovisko Uradu pro ochranu hospodérské soutéze k prokazovéani kvalifikace ve
zjednoduSeném podlimitnim rizeni po 1. 4. 2012, které vznikalo za spoluprace s ministerstvem a
které je uverejnéno na strankdach - k dispozici >>> zde.

[7] Srov. ust. § 52 odst. 1 a ust. § 59 odst. 4 zdkona.

[8] Duvody uvadéné ministerstvem ovSem nejsou obsazeny v divodové zpravé k vladnimu navrhu
zdkona €. 55/2012 Sb., ktery vysSe citované ustanoveni § 62 odst. 3 zakona neobsahoval. Jeho
navrhované znéni nalézame az ve snémovnim tisku PSP CR ¢. 370/3 s informaci, Ze jde o jeden z vice
navrhl obsazenych v usneseni vyboru pro verejnou spravu a regionélni rozvoj ¢. 62 ze dne 13. fijna
2011 (blize viz >>> zde)

[9] V pripadé dolozeni dil¢ich dokladl se vSak témito zadavatel bude muset obsahové zabyvat, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

[10] Tento problém miZe byt o to zdvaznéjsi, kdyz stanovisko Ufadu vyslovné uvadi, Ze pokud jde o
obsah uvedeného ¢estného prohlaseni v pripadé zjednoduseného podlimitniho rizeni, zdkon
ponechéava na dodavateli, do jakych podrobnosti Cestné prohlaseni zpracuje (tedy zda napr. u
technickych predpokladl bude blize konkretizovat zakazky, které realizoval, ¢i Cestné prohlasi, ze
technické predpoklady tak, jak je zadavatel vymezil, spliuje).

Nepravdivost ¢estného prohlaseni, a tedy pripadné spachani spravniho deliktu ve smyslu § 120a
odst. 1 pism. a) zdkona je ve svétle stanoviska Uradu stéZ prokazatelné.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

* Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén acinnych od 1. cervna 2026
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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