Prokazovani pravosti a spravnosti plné moci,
dalsi komplikace pro veéritele?

Plna moc neboli osvédceni Ci prokazani existence smluvniho zastoupeni. Jde o listinu, ktera ma v
praxi témeér vzdy pisemnou formu s ozna¢enim zmocnénce a zmocnitele, rozsahem zéastupciho
opravnéni a podpisem jednajiciho, ktery zmocnéni prijima. Kdo vSak nese odpovédnost za pravost a
spravnost této listiny? Kdo nese dukazni bremeno? Nejvyssi soud tuto otazku zodpovédél jasné,
nicméné vysledek muze pro zmocnitele prinést jen komplikace.

Nejvy$si soud CR rozhodoval dne 21. 5. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1299/2019, o usneseni Méstského
soudu v Praze, kdy vyskytla otazka, na kom spoc¢iva dikazni biemeno pri pochybnostech o pravosti a
spravnosti plné moci. V konkrétnim pripadé slo o situaci, kdy povinny odmitl zmocnénci predat
plnéni dluhu s oduvodnénim, ze zmocnénec predlozil plnou moc bez Gredné ovérenych podpist a bez
jiného prokazani, zda je plna moc prava a spravna. Opravnény takové jednani povazoval za
obstrukcni a podal navrh na exekuci. Povinné své odmitnuti oduvodnila tim, Ze po ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby se pri vydani zarizeni dopustila chyby, a pokud si nebyla jista pravosti a
spravnosti plné moci, mohlo by se tak stat.

Meéstsky soud, jakozto odvolaci soud, dospél k zavéru, ze povinna na zékladé vyse uvedeného
skutec¢né jednala obstrukéné. PInd moc obsahovala nezaménitelné oznacCeni osob zmocnénce a
zmocnitele, rozsah zastupc¢iho opravnéni, podpis jednajiciho a razitko spole¢nosti, pricemz neni ze
zakona povinnost u tohoto druhu plné moci podpisy uredné ovérovat dle § 441 odst. 2 zdkona
89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (dale jen ,0. z.“). Navic zde nebyl divod pochybovat o pravosti a
spravnosti plné moci, jelikoz byl domluveny termin a plnénim bylo predani bagru, kde je bézné, Ze jej
vyzvedava specializovana prepravni spolecnost najata opravnénym.

Nejvyssi soud, jakozto dovolaci soud, pro posouzeni pravosti a spravnosti soukromé listiny vyuzil
srovnani s usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3895/2016. Zde je
definovéna pravost a spravnost soukromé listiny na zakladé predeslé soudni praxe, pricemz se
konstatovalo, zZe ,je-li zpochybnéna pravost soukromé listiny, nese dukazniho bfemeno ten, kdo
z této listiny vyvozuje pro sebe priznivé nasledky”. Ovsem jedna-li se o popreni pravdivosti (resp.
spravnosti) soukromé listiny, pak soud ,vyzve dle toho, o jakou soukromou listinu jde, toho, kdo
pravdivost popira, aby uvedl, pro¢ pravdivost popira a nabidl ke svému tvrzeni dikazy.“, stejné tak
ma soud prihlizet, zda jde o listinu ve prospéch ¢i neprospéch vystavitele (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1228/2012 s navazujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 729/2013). V dané véci tedy povinna zpochybnila pravost soukromé
listiny z dGvodu chybéjiciho uredné ovéreného podpisu.

Komentarova literatura uziva definici pravosti listiny jakozto skutecnosti, Ze listina opravdu pochazi


https://akpytela.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

od vystavce a spravnosti, tedy Ze listina pochazejici od tvrzeného vystavce odpovida skutecnosti.
Nacez u soukromych listin postac¢i pro preneseni diikazniho bfemene na toho, kdo tvrdi obsazené
skutecCnosti v listiné a predklada ji jako dukaz, jiz pouhé tvrzeni o nespravnosti listiny (MELZER,
Filip a TEGL, Petr. Ob&ansky zdkonik - Velky komentai. Svazek III. 1. vydani. Misto vyddni: Leges,
2014, s. 662 - 663. (§ 565 0. z.)). OvSem pravost podpisu presumovano neni, vychazi se tedy
z obecného pravidla, Ze prokazuje pravost ten, kdo se listiny dovolava. (beck-online judikatura k §
565 0.z.).

Tyto vyroky tak koresponduji s usnesenim Nejvyssiho soudu a utvrzuji fakt, Zze se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe soudu i komentarové literatury. Nicméné bez prihlédnuti
k okolnost povazuji zavéry soudu za prisné a v daném pripadé meélo dojit k teleologickému vykladu
zakona a zjistovat smysl a ucel normy.

Dovolaci soud sice naznacil ve své argumentaci i dalsi aspekt, ktery by se mél brat v ivahu, nicméné
blize ho ve svém oduvodnéni nevysvétlil a zavérem k nému ani neprihlédl. Soud zduraznil potfebu
soudu zabyvat se i okolnosti, jestli pochybnosti povinné byly opravdu raciondlni ¢i nikoli. Nicméné ve
své argumentaci nijak nepokracoval, a tudiz neni zrejmé, jak moc je podstatné, zda tu skutecné
divodné pochybnosti o pravosti plné moci byly ¢i zda povinna pouze vyuzila tohoto prava
k obstrukcim a vzhledem k situaci, tak doslo spiSe ke zneuziti prava.

Soud tedy dosel k zavéru, ze dokud zmocnitel nebo zmocnénec neprokaze pravost a spravnost plné
moci, je osoba, vuci které zmocnénec jedné zprosténa plnit dluh, a to z divodu absence soucinnosti
na strané véritele. Zavér soudu byl v tomto pripadé pro opravnéného dulezity ve vztahu k nédkladum
exekuce, jelikoz nedodrzenim § 565 0.z. zmaril splnéni exekuéniho titulu od povinné jesté pred
zahdjenim rizenim.

Vysledkem tohoto rozhodnuti vSak muze byt jen doporuceni véritelum, ktefi plnéni svych pohledavek
budou zadat prostrednictvim zmocnénce, aby podpis jednajiciho na plné moci nechali iredné ovérit.
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