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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani pravosti podpisu na soukrome
listine

Pravni nazor Nejvyssiho soudu na to, kterého z ucastniku rizeni zatézuje dukazni bremeno pri
prokazovani pravosti podpisu na soukromé listiné, nebyl ze strany nékterych soudu nizsich stupnt
Casto respektovan. Zatimco Nejvyssi soud dlouhodobé prosazuje nézor, ze dukazni bfemeno ohledné
pravosti soukromé listiny zatézuje icastnika vyvozujiciho pro sebe z této listiny priznivé pravni
dusledky, nékteré soudy nizsich instanci stély v nazorové opozici. Tento néazorovy rozpor a z néj
pramenici pravni nejistotu se nyni snazi resit ob¢ansky zakonik v ustanovenich § 565 az 568.

Predchozi obCansky zakonik 40/1964 Sb., se otazkou dukazni sily verejnych a soukromych listin
nezabyval. Uprava této problematiky byla a i nadale je obsaZena v § 134 o. s. ., ktery se oviem tyka
jen listin verejnych. Novy obcansky zédkonik naproti tomu obsahuje pravidla vztahujici se k
dokazovani soukromymi a verejnymi listinami v ustanovenich § 565-568.

Za listinu se obecné povazuje pisemnost hmotné povahy, kterd podava uréitou zpravu.[1] Cesky
pravni rad pak definuje az pojem verejné listiny, kdy v § 567 o. z. je za verejnou listinu oznacena
takova listina, kterd je vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za
verejnou listinu prohlasi zakon. Soukromé listiny, jez obCansky zékonik pojmové nevymezuje, jsou
pak vSechny ostatni listiny, které nejsou listinami verejnymi.

Pri dokazovani listinami je treba rozliSovat mezi jejich pravosti a spravnosti. Prava je listina tehdy,
pokud skutecné pochazi od osoby, ktera je v ni uvedena jako jeji vystavitel. Spravnost listiny pak
odkazuje na jeji obsahovou pravdivost, tedy soulad v listiné uvedenych informaci se skutecnosti.[2]

Obcansky zakonik tak nyni pro urcité pripady stanovuje zakonné vyvratitelné domnénky pravosti a
spravnosti listin. Co se tyCe soukromych listin, stéZejnim je zde ustanoveni § 565 o. z., které by mélo
byt FeSenim nazorového rozporu mezi Nejvy$sim soudem a nékterymi soudy nizsich stupiti ohledné
toho, ktery z ucastnikli nese diikazni bremeno, pokud jde o otazku prokazovani pravosti podpisu.

Nazorovy rozpor Nejvyssiho soudu a soudu nizsich stupnu

Jak bylo zminéno v uvodu, Nejvyssi soud dlouhodobé zastava pravni ndzor, ze dukazni bremeno
ohledné pravosti soukromeé listiny, zatézuje toho ucastnika rizeni, ktery z této listiny pro sebe

vyvozuje priznivé pravni disledky[3], nékteré soudy niz$ich stupnu v$ak své rozhodnuti stavi na
opacném nazoru, kdy je na zZalovaném, aby prokazal, Ze se na soukromou listinu, od niz zalobce
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odvozuje sviij narok, nepodepsal.

Tento nazorovy rozpor je patrny zejména pri rozhodovani sménecnych sport. Vyznamnym zde je
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve véci spis. zn. 29 Cdo 3478/2007 ze dne 21. prosince
2009, jehoz pravni véta zni takto: ,Popre-li zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost,
lezi ditkazni bremeno ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu Zalovaného na sménce) na zalobci,
ktery sménku k ditkazu predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje Zalobou uplatnény
narok.”

Lze tedy shrnout, ze podle nazoru Nejvyssiho soudu je na zalobci, aby v rizeni o namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu pripadné prokézal, ze listina, z které dovozuje svuj narok, je
sménkou, ze je veritelem pohledavky, jez je do uplatnéné sménky vtélena a Ze zalovany sménku
podepsal a ta ma obsah, z néhoz vyplyva jak zalobctv narok, tak i platebni povinnost zalovaného.[4]

Prokazovani pravosti podpisu podle nového obcanského zakoniku

Nova tprava obsazena zejména v prvni vété ustanoveni § 565 odst. 1 o. z. pak pomérné jasné
potvrzuje stanovisko vyvérajici z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdyz stanovi, Ze: ,Je na
kazdém, kdo se dovoldva soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a spravnost.”

Uvedené pravidlo je vSak podstatné modifikovano druhou vétou téhoz ustanoveni, ktera stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze je-li soukroma listina zjevné podepsana protistranou, ma se za to, ze
protistrana timto svym podpisem uznala jak pravost, tak i spravnost soukromé listiny. Nejde vsak o
presumpci samotné pravosti podpisu, v pripadé potreby proto bude nezbytné, aby ten, kdo se
soukromé listiny dovolava, pravost podpisu na soukromé listiné prokazal.[5]

Nepodepsané soukromé listiny

Problematiku nepodepsanych listin upravuje ob¢ansky zakonik v § 566. Jeho odstavec 1 stanovi, Ze
neni-li soukroma listina podepsana, musi strana, jez dtikaz touto listinou navrhla, prokazat jeji
pravost, tedy Ze pochdazi od osoby, o které to tvrdi. S ohledem na vétu prvni § 565 odst. 1 o. z. je vSak
toto ustanoveni nadbytecné.

S nepodepsanymi soukromymi listinami zdkonodarce nespojuje zadné domnénky uznani pravosti i
spravnosti. Vyjimkou je zde jen ustanoveni § 566 odst. 2, které se vztahuje na soukromé listiny
(pisemnosti) tykajici se pravnich skutecnosti, k nimz dochazi pri bézném provozu zavodu, véetné
listin nepodepsanych. Dle divodové zpravy k o. z. tak témito pisemnostmi mohou byt tfeba tctenky
¢i faktury. Pokud se téchto pisemnosti druha strana dovolavd, nastupuje zakonna vyvratitelna
domnénka jejich spravnosti, tedy pravdivosti jejich obsahu.

Vyvratitelnd domnénka se vSak dotyka pouze spravnosti nepodepsané soukromé listiny tykajici se
bézného provozu zavodu. Pri zpochybnéni jeji pravosti by opét bylo nutné, aby ten, kdo se listiny
proti jejimu tdajnému vystaviteli dovolava, jeji pravost prokazal.[6]

Zaver

Ustanoveni § 565-568 o. z. zakotvuji pravidla, ktera se mohou uplatnit pouze v soudnim rizeni a
nikoliv mimo néj. Ur¢uji totiz, jak ma soud rozhodnout v pripadé diikazni nouze, Ci ktera strana je
zatizena dukaznim bremenem. Lze proto konstatovat, ze s ohledem na procesni charakter ustanoveni
§ 565-568 0. z. je jejich zarazeni v obCanském zakoniku, jakozto hmotné pravnim predpise, namisto v
obcanském soudnim radu, systematicky nevhodné.



Co se tyce vyreSeni nazorového rozporu mezi Nejvy$sim soudem a nékterymi soudy nizsich stupnu,
soudy nizsich instanci i po u¢innosti ob¢anského zakoniku obsah ustanoveni § 565-568 ne vzdy
respektuji.[7] Pokud soudy niz$ich stupni ve svém rozhodnuti preci jen vyslovi nazor, ze dukazni
bremeno ohledné pravosti listiny zatézuje toho ucastnika rizeni, jenz ze soukromé listiny pro sebe
vyvozuje priznivé pravni nasledky, stale odkazuji zpravidla na judikaturu Nejvyssiho soudu, nikoli na
ustanoveni § 565 o. z.[8] Vzhledem k procesné pravnimu charakteru téchto ustanoveni by pritom
meéla byt na misté jejich aplikace i na listiny vytvorené pred ucinnosti nového obcanského zakoniku.

Mnohem dulezitéj$i nez to, zda soudy nizsich stupnu odkazuji na judikaturu Nejvyssiho soudu, ¢i na
patri¢na ustanoveni obCanského zakoniku, vSak je, aby dikazni bremeno bylo posuzovano jednotné a
podle spravnych pravidel. V opa¢ném pripadé totiz dochazi nejen k pravni nejistoté, ale potencialné
téz k vydavani vécné nespravnych rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
e K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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