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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Prokazovani prijmu v rizeni o vyzivovaci
povinnosti a nevyvratitelna vydélkova
domnénka

Tento Clanek se zabyva dalSim postupem soudu v pripadé, ze v rizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k
ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti jiného predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné
svépravnosti, osoba vyzivou povinna neprokaze soudu ve smyslu § 916 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zékonik (OZ) radné své prijmy predlozenim vSech listin a dal$ich podkladu pro zhodnoceni
majetkovych pomért a neumozni soudu zjistit ani dal$i skutecnosti potrebné pro rozhodnuti
zpristupnénim tdaju chranénych podle jiného pravniho predpisu.

Pokud v rizeni vystupuje jako osoba opravnéna zletilé dité, pak se jedna o klasické sporné rizeni.
V takovém pripadé je nutné zdlraznit, Ze na povinné osobé lezi dukazni bremeno k prokazani svych
prijmu a majetkovych poméru.

Naopak u nezletilého ditéte by takové rizeni bylo dle § 2 pism. t) zdkona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich
rizenich soudnich, rizenim nespornym, které je ovlddano zasadami oficiality, vyhledavaci a
materialni pravdy, tedy v takové pripadé na soudu lezi povinnost byt aktivni a radné zjistit majetkové
poméry osob vyzivou povinnych. Dukazni bfemeno povinné osoby tim neni dotCeno.

Z nadepsaného ustanoveni § 916 OZ pro osoby vyZivou povinné vyplyva povinnost radné poskytnout
soudu soucinnost, ktera neni omezena vyhradné na prokazani prijmu, ale také na prokazani dal$iho
majetku, at uz movitého ¢i nemovitého.[1]

Nutno v této souvislosti dodat, ze dle § 915 OZ plati, ze zivotni Uroven ditéte ma byt zdsadné shodna
s zivotni urovni rodi¢l (nikoliv prarodic¢u). Toto hledisko predchazi hledisku oduvodnénych potieb
ditéte.

Pri urc¢eni vy$e vyzivného je rozhodujici skute¢ny prijem rodiCe, ktery muze byt reélné jiny nez
hospodarsky vysledek vykazany podnikatelem podle ucetnich a danovych predpist, resp. jiny, nez
povinny doklada pracovni ¢i obdobnou smlouvou.

Pro takovy pripad, tj. jestlize osoba vyzivou povinna své prijmy radné soudu neprokaze a nedoloZi,
pak muze dle § 916 OZ nastat tzv. nevyvratitelna vydélkova domnénka, dle které plati, ze pramérny
meésiéni prijem této osoby ¢ini pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce podle jiného
pravniho predpisu.[2]

Vydélkova domnénka dle OZ navazuje na § 85a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery byl ale omezen
pouze na prokazani prijmu z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z prijmu, tedy nova uprava
umoznuje postih vSech osob vyzivou povinnych bez ohledu na to, zda jsou podnikatelé Ci nikoliv, coz
lze povazovat za vhodny legislativni krok.

Citované ustanoveni zakona o rodiné mélo vuc¢i povinnému rodici, ktery se vyhybal své povinnosti
dolozit soudu radné prijmy a poméry, v zdjmu zaopatreni nezletilého ditéte sankéni charakter.
Obdobny ucel plnii § 916 OZ.
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Z historie pravni upravy vydélkové domnénky, ale i soudni praxe, je pak patrné, Ze tento ndastroj je
pouzivan zejména vaci podnikatelim, kteri soudu radné nedolozi své prijmy, a kteri bézné vyuzivani
néastroju optimalizace danové zatéze (napr. uplatnénim nakladu formou pausalnich vydaji), ¢imz
dochazi ke zkresleni jejich realnych prijmu a zivotni irovneé.

U urceni vyzivného u podnikateld se soud nemuze spokojit s predlozenim evidence o hospodareni,
ale v praxi je nutné komplexné zhodnotit majetkové poméry a zivotni uroven povinného podnikatele,
tj. je nutné vychazet napr. z danového priznani povinného, penézniho deniku, predlozenych faktur a
ucetnich dokladu k posouzeni druhu jednotlivych vydaju a toho, zda se jedné o néklady nutné pro
dosazeni a udrzeni prijmu, ¢i k vysi odmeén vyplacenych podnikateli pro osobni potrebu.[3]

Soud je v rizeni povinen zjistovat a zohlednovat co podnikatel zahrnul do danové odcitatelnych
polozek. Pokud tam zahrnul vydaje napr. na osobni spotiebice ¢i automobil Ci jiné vydaje osobni
povahy, tak se bude jednat o vydaje, které zvysuji zivotni iroven podnikatele, a na takto zvySené
Zivotni urovni ma opravnény pravo se podilet.[4]

Také je nutné v rizeni zkoumat, zda vydaj rodiCe - podnikatele, byt by byl danové rddné uznatelny,
byl rovnéz nezbytny z hlediska podnikani rodice, co do té miry, Ze by po rodi¢i nebylo mozno
davodné pozadovat, aby z néj prednostné splnil svou vyzivovaci povinnost.[5] Zjednodu$ené receno
tedy rodi¢ - podnikatel nesmi uméle a neucelné snizovat sviij danovy zaklad nepotrebnymi vydaji na
ukor plnéni vyzivovaci povinnosti.

Shrnuti

Prokazovani prijmu rodi¢u pri stanoveni jejich vyzivovaci povinnosti muze byt pro soud v pripadé
neposkytnuti radné soucinnosti ze strany povinného rodic¢e velmi slozité, nebot je nutné komplexné
zjistit prijmové a majetkové poméry povinného rodiCe. V pripadé podnikatell pak v Zzadném pripadé
nelze vychéazet pouze z evidenénich tdaju o hospodareni, ale je nutné zkoumat redlné prijmy a
Zivotni uroven povinné osoby - podnikatele.

Pro pripad, ze povinny rodic¢, ktery je stizen diikaznim bremenem, soudu radné nedolozi své prijmy a
majetkové poméry, muze soud postupovat cestou nevyvratitelné vydélkové pravni domnénky dle §
916 OZ. I takovy postup ma ovSem své limity, kdy soud takto nesmi postupovat v pripadé, ze by
prijem ve vySi pétadvacetindsobku zivotniho minima byl pro povinného rodice prokazatelné neredlny.

Aplikace nevyvratitelné vydélkové pravni domnénky dle § 916 OZ totiz nema vést ke zjevné
neprimérenosti a nespravedlnosti. Naopak jestlize je to mozné, soud ma za takové situace za pomoci
jinych dukaznich prostredku (napr. pruzkumem pracovniho trhu, dotazem na finanéni urad)
odhadnout alespon rdmcové maximalni mozné prijmy povinného rodice a z téchto pak vychazet.[6]
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