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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani reklamy na internetu pro danove
ucely

Obecné jsou naklady za reklamni sluzby polozkou, ktera se bézné posuzuje jako danoveé uznatelny
naklad. Pritom je ale potreba myslet na to, ze danové subjekty musi tuto polozku v pripadé danové
kontroly prokazat. Dikazni standard je ze strany spravce dané Casto nastaven velmi vysoko a danové
subjekty se v pripadé neexistence perfektni dokumentace dostévaji do dukazni nouze, nebot je pro
né casto velmi komplikované prokazat pravée faktické uskutec¢néni reklamy v minulosti.

V této souvislosti je na misté upozornit na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“), kterd rikd, ze se jedna o danové ucinny vydaj[1] jen tehdy, jsou-li splnény Ctyri
podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych prijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zadkon stanovi, ze se
jedna o danové ucinny vydaj.[2] Dle dalSich rozhodnuti NSS by navic méla mit smlouva na reklamni
plnéni presné stanovené podminky poskytované reklamy a reklama by méla byt efektivni a
racionalni. I osoba dodavatele by méla byt dostate¢né duvéryhodna a méla by byt pred uzavrenim
smluvniho vztahu podrobena kontrole ze strany danového subjektu.

NSS se ve svém nedavném rozsudku[3] vénuje prokazovani uskuteénéni reklamy na internetu, ve
kterém je spornou otdzka, zda danovy subjekt prokazal, ze reklamu skutecné prijal v tvrzeném
rozsahu, a tedy zda je reklama danové uznatelny naklad.

V daném pripadé poskytoval dodavatel danovému subjektu reklamu na internetu. Konkrétné se
jednalo o sluzbu zalozenou na tom, Ze stranky jsou zobrazeny na prvnich mistech vyhledavace s
odkazem, Ze se jedna o placenou reklamu a za kazdé kliknuti na tyto stranky uctuje spolecnost
Google urcitou c¢astku, ktera je odvisld od mnozstvi prokliku, dale $lo o sluzby spocivajici v
optimalizaci webovych stranek danového subjektu tak, aby nejbéznéjsi vyhledavace umistily jeho
stranku na prvni mista a nakonec i o sluzbu remarketingu pracujici na zakladé cookies. Dafova
sprava po provedené danové kontrole neuznala danovému subjektu naklady na reklamu na internetu,
coz oduvodnila neunesenim dikazniho bremene stran prokéazani uskute¢néni této reklamy.

NSS se v této souvislosti nejprve vyjadril k dukaziim predlozenym danovym subjektem. Jednalo se
v prvni radé o vypisy, které mél danovy subjekt obdrzet od svého dodavatele reklamy. Ty ovSem
nebyly dle danové spravy i spravnich souda zpusobilé prokéazat skutec¢né prijeti reklamy, pricemz
bylo danovému subjektu predevsim vytknuto, zZe z predlozenych vypisu je sice patrné tvrzena sluzba
od Google AdWords (pocet vyhledani webové stranky skrze klicova slova, pocet otevreni této
stranky, cena sluzby), ale Ze se jedna o prosté zdznamy dat, které samy o sobé nemohou prokézat
faktické prijeti reklamy, nebot mohly byt vyhotoveny dodatec¢né, i kdyby se sluzba fakticky
neuskutecnila.

Danovy subjekt dale navrhoval, aby spravce dané provéril i administratorsky ucet v systému Google
AdWords, ze kterého mu byla poskytovana reklama. NSS sice priznava, ze by ucet mohl prokdazat i
prijeti plnéni. OvSem v daném pripadé danovy subjekt neidentifikoval dukazni prostredek
dostatecné, z ¢ehoz vyplyvd, ze neni mozné ani posoudit, zda by byl zpusobily prokéazat faktické
uskutec¢néni reklamy.



Dle NSS tak bylo nezbytné, aby danovy subjekt dolozil ,prijeti reklamy také prostrednictvim snimkii
obrazovky, které zachyti reklamu primo na internetovém vyhleddvaci Google“[4]. Danovy subjekt
sice snimky prilozil k jednotlivym danovym dokladum, ovSem vSechny snimky byly totozné a
objevovaly se na nich vzdy stejné udaje, coz dle danové spravy i NSS ubira na jejich duvéryhodnosti.
NSS tedy ve véci prokazovani online reklamy uzavrel, ze jedinou moznosti ovéreni realizace
takové reklamy na internetu je snimek obrazovky, na kterém bude reklama zachycena.[5]
Protoze tedy danovy subjekt takové snimky obrazovky nepredlozil, souhlasil NSS s nazorem danové
spravy a rozhodl, Ze ze strany danového subjektu nebylo uneseno jeho diikazni bfemeno, proto neni
mozné posoudit vydaj na reklamu jako danové uznatelny. [6]

Zaver

Vyse uvedeny rozsudek NSS tedy v praxi znamend, ze by danové subjekty mély pravidelné
kontrolovat a dokumentovat prijeti reklamy na internetu, a to nejlépe opatfenim snimka obrazovky
se zachycenim data porizeni. Prestoze se muze zdat, ze je takova kontrola uskutec¢néni reklamy
v praxi prehnané administrativné narocnd, NSS v této otdzce zlstava nekompromisni, kdyz dodava,
ze ,jakdkoliv osoba jednajici s péci radného hospoddre si md kontrolovat, zda ji bylo doddno plnéni, a
pripadné zvolit (¢i od dodavatele pozadovat) jiny zpusob dokumentace.”[7]
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[1] Vydaj podle ustanoveni § 24 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[2] Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 93.

[3] Rozsudek NSS ze dne 20.12.2021, C. j. 10 Afs 74/2020 - 50.


mailto:prag‎@‎roedl.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/586

[4] Rozsudek NSS ze dne 20.12.2021, €. j. 10 Afs 74/2020 - 50.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

e Revize zdjezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamenad pro praxi
» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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