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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani skutecnych majitelu v
zadavacich rizenich

Jiz vice nez rok zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(,ZZVZ") uklada povinnost prokazovat a ovérovat v zadavacich rizenich[1] u vybraného dodavatele -
pravnické osoby jeji skutecné majitele, a to s odkazem na AML zékon[2]. Jedna se tak o povinnost
rozklicovat vlastnickou strukturu pravnické osoby az na uroven fyzickych osob, které maji na
dodavatele - pravnickou osobu urcity relevantni vliv. Zatimco vSak AML zadkon plati primarné pro
instituce v oblasti finan¢niho trhu, kde je smyslem zjistovani skute¢nych majitela pravnickych osob
poznat Klienta a puvod jejich majetku a predchézet prani $pinavych penéz, musi ve verejnych
zakéazkach zadavatelé zjistovat skute¢né majitele svych dodavateld za GiCelem posouzeni pripadného
stfetu zajmu. Za stret zajmu se pritom dle § 44 odst. 2 povazuje situace, kdy zajmy osob, které se
podileji na prubéhu zadéavaciho rizeni nebo které maji ¢i mohou mit vliv na vysledek zadavaciho
rizeni, ohrozuji nestrannost nebo nezavislost téchto osob v souvislosti se zadavacim rizenim.
Takovym zdjmem se dle ZZVZ rozumi zajem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny
prospéch zadavatele.
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Na konci roku 2016 byla prijata novela AML zakona ¢. 368/2016 Sb., ktera (i) s uCinnosti od
1.1.2017 zpresnila definici skute¢ného majitele a kteréa (ii) od 1.1.2018 zavadi evidenci tdaju o
skutecnych majitelich, coz je zaroven promitano i do textu ustanoveni ZZVZ. Tyto obé hlavni zmény
AML zdkona tak maji vliv na postup dodavatell a zadavateld v zadavacich rizenich. Vzhledem k
rozdilnému Casovani ucinnosti téchto zmén, jakoz i faktu, Zze novela AML zdkona neupravuje zvlastni
prechodné ustanoveni ve vztahu k ZZVZ, je treba pocitat s riznym rezimem prokazovani skutecného
majitele podle toho, kdy k prokazovani skutecného majitele dochéazi.

Zjistovani skutecného majitele dle ZZVZ do 31. 12. 2017

Stéavajici znéni ZZVZ, platné do konce roku 2017, upravuje otazku ovérovani skutecného majitele
dodavatell ve dvou rovinach:

e 1. v§103 odst. 1 pism. d) ZZVZ jako moznost zadavatele pozadovat v zadavaci dokumentaci
predlozeni udajii o majetkové strukture ticastnika zadavaciho rizeni nebo jeho poddodavatele;

e 2. v§104 odst. 2 ZZVZ jako povinnost zadavatele pozadovat v zadavaci dokumentaci, aby
vybrany dodavatel, ktery je pravnickou osobou, pred podpisem smlouvy predlozil identifikacni
udaje vSech osob, které jsou jeho skutecnym majitelem podle AML zdkona, a doklady, z nichz
vyplyva vztah skute¢nych majitelll k dodavateli; na toto ustanoveni navazuje § 122 odst. 3
ZZVZ, podle kterého je zadavatel v zadavacim rizeni povinen odeslat vybranému dodavateli
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vyzvu k predlozeni téchto informaci a dokladu.

Zatimco prvni rovina, ktera muze dopadat na vSechny Gcastniky zadavaciho rizeni a dokonce i na
jejich poddodavatele, se v praxi priliS ¢asto nevyuziva, ve druhé roviné se jednda o povinnost
stanovenou ZZVZ ve vztahu k vybranému dodavateli kazdého zadavaciho rizeni v nadlimitnim rezimu
i ve zjednoduseném podlimitnim rizeni (k tomu viz § 53 odst. 6)[3]. V dalSim textu se proto vénujeme
predevsim zakonné povinnosti ovéreni vlastnické struktury u vybraného dodavatele.

Postup zadavatele vii¢i vypranému dodavateli

Splnéni povinnosti identifikovat skute¢ného majitele a dolozit jeho vztah k dodavateli je podminkou
pro uzavreni smlouvy na realizaci verejné zakazky s danym vybranym dodavatelem. Zadavatel tak
vybraného dodavatele musi vyzvat k predlozeni téchto informaci a dokladu, a to jesté pred
uzavrenim smlouvy[4]; pokud nema zadavatel tyto informace a doklady k dispozici napr. z nabidky,
bude vyzyvat vybraného dodavatele zpravidla pred odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele dle §
123 ZZVZ. Jestlize vybrany dodavatel pozadované udaje a doklady o vlastnické strukture nedolozi,
zadavatel dle § 122 odst. 5 ZZVZ vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni vylouci. Stejné tak je dle
§ 124 odst. 3ZZVZ duvodem pro vylouceni situace, kdy zadavatel z predlozenych dokladi zjisti, ze
vybrany dodavatel je ve stretu zajmu. V obou pripadech ZZVZ predpoklada vylouceni automaticky, a
nikoliv jako moznost, ke které by zadavatel mohl pristoupit dle vlastniho uvazeni; nelze zde zjevné
ani aplikovat pripadné obnoveni zplsobilosti dle § 76 ZZVZ, jak je tomu u stfetu zajmu z pripadnych
jinych duvodu podle §48 odst. 5 pism. b) ZZVZ. Zakon vSak vyslovné neupravuje situaci, kdy
dodavatel predlozi informace nebo doklady, které neodpovidaji skutec¢nosti, a zadavatel tento rozpor
zjisti. Teoreticky se nabizi dvoji pristup: bud automatické vylouc¢eni takového vybraného dodavatele
pro ,nepredlozeni” (pravdivych) udaji nebo dokladl dle § 124 odst. 5, nebo moznost vylouceni dle §
48 odst. 2 pism. c), pokud udaje nebo doklady mély vliv na posouzeni podminek tcasti. V obou
pripadech se domnivame, ze postup zadavatele nemusi byt bez rizika. Zadavatel by mél kazdopadné
zvazit, zda zjistény rozpor mé dopad na posouzeni stretu zajmu, nakolik je tmyslny a zda neni
vhodnéjsi odstranit jej postupem dle § 46 ZZVZ.

Formalni pozadavky na doklady predkladané vybranym dodavatelem

Na doklady o vlastnické strukture se vztahuje § 45 ZZVZ. V praxi to znamen4, ze postacuji prosté
kopie téchto dokladu, jejich prosty preklad do ¢eského jazyka, popr. Ize doklad nahradit i odkazem
na odpovidajici informace v informa¢nim systému verejné spravy. Ve vztahu k témto dokladim také
Z7ZVZ nestanovi zadny pozadavek na jejich maximalni stari. Doklady by nicméné mély odrazet
aktudlni stav, rozhodny v dobé, kdy vybrany dodavatel vlastnickou strukturu tvrdi a doklada. Co se
tykd vlastni informace o skute¢nych majitelich, bud bude vyplyvat z predkladanych dokladt, nebo ji
mize vybrany dodavatel predlozit formou vlastniho pisemného prohlaseni (viz nize).

V pripadé vyzvy vybranému dodavateli k predlozeni informaci a doklad o vlastnické strukture
postupuje zadavatel obdobné podle § 46 odst. 1 ZZVZ: vybranému dodavateli musi pro predlozeni
doklada poskytnout primérenou lhlitu, pri¢emz stanovenou lhutu muze prodlouzit nebo i prominout
jeji zmeskani, popr. muze pozadat i o objasnéni predlozenych dokladt. V ramci objasnéni muze
zadavatel pripadné pozadat i o predlozeni originalt nebo ovérené kopie dokladu, zejména ma-li
pochybnosti o vérohodnosti predlozenych kopii.

Jakymi doklady lze prokadzat skutecného majitele

Vybrany dodavatel je povinen vztah skute¢nych majitelt k dodavateli prokéazat odpovidajicimi
doklady. Jejich demonstrativni vycet uvadi § 104 odst. 2 pism. b) ZZVZ (vypis z obchodniho rejstriku,



seznam akcionart, rozhodnuti statutarniho organu o vyplaceni podilu na zisku, spole¢enska ¢i
zakladatelska smlouva nebo stanovy), avsak je jen na dodavateli, jakymi doklady své skutecné
majitele prokaze. Zadavatelé by proto méli prijmout i jakykoliv jiny doklad, pokud z néj vyplyvaji
rozhodné skutecnosti (napr. vyro¢ni zpravy, zapisy z jednani organa dodavatele, dohody o rozdéleni
zisku apod.). Jediné omezeni stanovi vykladové stanovisko expertni skupiny MMR[5], dle kterého
neni dostacujici predlozeni ¢estného prohlaseni, pozaduje-li ZZVZ prokazat vztah danych osob
prostfednictvim dokladl. Toto omezeni se vSak nevztahuje na zahrani¢ni dodavatele v pripadé, ze se
podle jejich pravniho radu pozadovany doklad nevydéava. Ti pak mohou v souladu s ustanovenim § 45
odst. 3 ZZVZ pozadovany doklad nahradit ¢estnym prohlaSenim.

Kdy lze pouzit cestné prohldaseni

Cestné prohlaseni se dale uplatni v piipadé, Ze vybrany dodavatel nemé skute¢ného majitele podle
zakladni definice (tj. neexistuje osoba, ktera by disponovala vice nez 25 % hlasovacich prav, nebo by
méla vétsi nez 25 % podil na zakladnim kapitalu, nebo neexistuje osoba, ktera by takové osoby
ovladala, nebo neexistuje osoba, ktera ma byt prijemcem alespon 25 % zisku), popr. jej nelze urcit[6]
(u tohoto pripadu jsou prozatim tolerovany i situace verejné obchodovatelnych akcii, ackoliv
teoreticky nelze zcela vyloucit moznost, ze v ur¢itém okamziku mize néktery akcionar nabyt na
burze relevantni podil akcii).

Ve vyse uvedenych pripadech bude ve smyslu § 4 odst. 4 pism. a) bodu 4. AML zdkona jako skuteCny
majitel uvadén clen statutdarniho orgdnu, zdstupce prdvnické osoby nebo osoba v obdobném
postaveni. V tomto pripadé vybrany dodavatel predlozi zadavateli Cestné prohlaseni, ve kterém
uvede jméno a prijmeni takové osoby, pripadné téz datum narozeni, trvalé bydlisté a stat, a rovnéz
jeji funkci v pravnické osobé. Vztah této osoby k dodavateli bude zpravidla dostatecné vyplyvat z
vypisu z obchodniho rejstriku, pokud je v ném tato fyzicka osoba v daném postaveni k dodavateli
zapsana.

K otadzce ovérovani pravdivoest tudaji o skutecnych majitelich

V praxi je Casto diskutovanda otdzka zda a nakolik mé zadavatel doklady o vlastnické strukture, popr.
cestné prohlaseni (o neexistenci skutecného vlastnika nebo nemoznosti jeho zjiSténi) ovérovat.

Predlozeni dokladu je povinnosti vybraného dodavatele a mél by predlozit takové doklady, aby byl
zadavatel schopen existenci vztahu mezi nim a skute¢nym majitelem overit. Z vykladového
stanoviska pritom MMR vyplyva, ze zadavatel neni povinen informace predlozené dodavatelem
ovérovat. Nicméné zadavatel je povinen posoudit, zda predlozené doklady dostatecné prokazuji vztah
skute¢nych majiteld k vybranému dodavateli, zda od dodavatele ziskal vSechny tdaje vyzadované
Z7ZVZ a zda nema duvodné podezreni o tom, Ze by informace neodpovidaly skutec¢nosti a byl tak dan
davod pro vylouceni vybraného dodavatele. Je v souladu s rozumnym vykladem ZZVZ, pokud nejsou
na zadavatele a dodavatele kladeny vétsi naroky a povinnosti, nez je nutné k zajisténi ticelu a smyslu
tohoto institutu, kterym je zjiStovani pripadného stfetu zajmu. Proto povazujeme za primérené, aby
se zadavatel spokojil s identifikaci skutecnych majitelt predloZzenou dodavatelem, aniz by nutil
dodavatele dokladat, ze jini skute¢ni majitelé doopravdy neexistuji, pokud zadavatel nemé divod o
pravdivosti idaju pochybovat (napr. z informaci dostupnych ve verejnych zdrojich ¢i médiich).

Do jaké urovné vlastnické struktury skutecného majitele zjistovat
Pri prokazovani vlastnické struktury je diskutabilni také otazka, zda se ma skutecny majitel zjiStovat

pouze u vybraného dodavatele anebo zda v pripadé, ze vybrany dodavatel skute¢ného vlastnika
nema, zda je nutné skute¢ného vlastnika zkoumat i u ostatnich spole¢nosti v rdmci majetkové



struktury, kdyz AML zakon tuto otdzku vyslovné neupravuje.

Duvodova zprava k AML zakonu odkazuje na AML smérnici[7], kde podle ¢l. (13) preambule
LZjistovdni a ovérovdni totoznosti skute¢nych majitelt by pripadné mélo byt rozsireno na pravnické
osoby, jez vlastni jiné pravnické osoby, a povinné osoby by mély hledat fyzickou osobu ci fyzické
osoby, jez prostrednictvim vlastnického podilu nebo jinymi prostredky vykondvaji konecnou kontrolu
nad pravnickou osobou, kterd je klientem.” Skutecného majitele nasledné definuje Cl. 3 odst. 6 Ctvrté
AML smérnice, podle néjz ,skutecnym majitelem je fyzickd osoba nebo osoby, které v konecném
dusledku vlastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzickd osoba nebo osoby, jejichZ jménem se transakce
nebo cinnost provadi“. Pravni fikci, neni-li skuteény majitel znam, upravuje pod pism. a) odst. ii) tak,
Ze se jedna o: ,fyzickou osobu nebo osoby ve vrcholném vedeni, jestlize po vycerpdni vsech moznych
prostredkil a za podminky, Ze neexistuje Zzddné diivodné podezreni, neni identifikovdna zadnd osoba
podle bodu i) nebo jestlize existuje pochybnost o tom, Ze identifikovand osoba nebo osoby jsou
skutecnymi majiteli; povinné osoby vedou zdznamy o krocich ucinénych k identifikaci skutecného
majitele podle bodu i) a tohoto bodu“. ACkoliv citovany ¢lanek preambule AML smérnice by bylo
mozné vykladat tak, Ze se pravni fikce vztahuje i na pravnickou osobu na vrcholu majetkové
struktury, ani z vySe uvedené definice vyslovné nevyplyva, zda se ma jednat o statutarni organ
pravnické osoby, ktera je vybranym dodavatelem, ¢i o statutarni organ materské spolecnosti
takového vybraného dodavatele.

Sirsi pojeti aplikuje Ministerstvo financi CR (Finan¢né analyticky tGtvar) ve svém Metodickém pokynu
¢. 3 zroku 2013: ,Nelze-li zjistit Zddnou fyzickou osobu, kterd by naplriovala podminky § 4 odst. 4
AML zdkona z hlediska majetkovych vztahtl, je treba za takovou osobu povazovat vzdy alespori osobu
fakticky vykonavajici nejvyssi vedoucti funkci u klienta a pripadné i u pravnické osoby, kterda md na
klientovo podnikdni vliv odpovidajici vztahiim uvedenym v § 4 odst. 4 AML zdkona, tedy napr.
reditele spolecnosti.” Tento Sirsi vyklad by se vSak dle naseho nazoru s ohledem na rozdilné tucely
sledované pravni upravou prokazovani vlastnické struktury mél uplatiiovat pouze v oblasti
finan¢niho trhu a nikoli v oblasti zaddvani verejnych zakazek. Uplatnéni Sirsiho vykladu i v ramci
Z7ZVZ by neimérné (administrativne, casoveé i financné) zatézovalo dodavatele, kteti se zadavacich
rizeni ucastni, zejména dodavatele s komplikovanou vlastnickou strukturou vedouci do zahranici, a
mohlo by byt tudiz povazovano za neprimérené. K tomuto vykladu se soucasné kloni i vétSina
zadavatelu.

Podplrny argument vySe uvedenych zavéru poskytuje i slovensky zakon ¢. 343/2015 Z. z., o
verejnom obstaravani, ktery ptivodné stanovoval, ze neni-li skute¢ného majitele, jsou za skute¢ného
majitele povazovani vSichni Clenové statutarniho organu pravnické osoby, ktera se podili na
podnikéni, kontrole nebo rizeni dané pravnické osoby (tj. ¢lenové statutarniho orgdnu materské
spolecnosti). Tato definice skute¢ného majitele byla k 1. 2. 2017 zruSena a nahrazena uzsim
vykladem AML smérnice. Na Slovensku se tak v soucasné dobé zapisuji pouze ¢lenové statutarniho
organu dotCené pravnické osoby (tj. vybraného dodavatele), nikoliv materskych spolecnosti.

Zjistovani skutecného majitele dle ZZVZ od 1. 1. 2018

Od ledna 2018 dojde k zadsadni zméné, ktera by méla postup v zadavacich rizenich vyrazné
zjednodusit. Novela AML zakona totiz zavadi od 1. 1. 2018 evidenci udaju o skutecnych
majitelich (,Evidence”), kterou povede rejstrikovy soud v neverejné Casti obchodniho rejstriku.
Formalné je tato zména provedena novelou zakona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich fyzickych
a pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisu (,Zakon o verejnych rejstricich”), ktera zaroven
stanovila povinnost pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejstriku zapsat do Evidence aktualni
tdaje o svych skute¢nych majitelich (viz niZze). Udaje o skute¢nych majitelich budou neverejné, a
neobjevi se tedy ve vypisu z obchodniho rejstriku. Tyto udaje budou moci ziskat pouze vymezené
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organy verejné moci a ve stanovenych pripadech dalsi osoby, které prokazou pravni zajem nebo o
kterych to stanovi jiny zakon - do této skupiny patii i zadavatelé verejnych zakazek a Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, kteri budou opravnéni k pristupu k tdajim v Evidenci dle ZZVZ.

Novela AML zakona neobsahuje prechodné ustanoveni, které by se vztahovalo primo na ZZVZ. Proto
je nutné pocitat s tim, Ze se tento postup pouzije od 1.1.2018 na kazdé prokazovani skute¢ného
majitele u vybraného dodavatele bez ohledu na to, kdy bylo dané zadavaci rizeni dle ZZVZ
zahdjeno.[8] Zminéna Uprava ZZVZ by vSak kazdopadné méla prinést vétsi pravni jistotu a jednotny
postup pri zjiStovani skutecnych majitelt pravnickych osob.

Postup zadavatele viici vybranému dodavateli

Novela AML zdkona méni s G¢innosti od 1. 1. 2018 i samotny ZZVZ: vypousti povinnost zadavatele
pozadovat od vybraného dodavatele udaje a doklady o skutecnych majitelich pred podpisem smlouvy
(tj. rusi § 104 odst. 2 ZZVZ) a vkladéa nova ustanoveni do § 122 ZZVZ upravujici postup zadavatele pri
vybéru dodavatele. Zadavatel jiz nebude muset v zadavaci dokumentaci uvadét, ze bude od
vybraného dodavatele vyzadovat predlozeni informaci a dokladd o jeho skuteCném majiteli. Zaroven
bude zadavatel primarné zjistovat udaje o skutecnych majitelich z Evidence. Zjisténé udaje pak
uvede v dokumentaci o verejné zakazce. Pouze v pripadé, Zze zadavatel nebude takto schopen
skutecného majitele dodavatele zjistit (pripadné nezjisti vSechny pozadované udaje), vyzve
dodavatele k predlozeni vypisu z evidence obdobné Evidenci[9] nebo ke sdéleni identifikacnich udaju
vSech osob, které jsou jeho skute¢nym majitelem, a k predlozeni relevantnich dokladd. Z logického
vykladu plyne, Ze zadavatel by mél svou vyzvu formulovat k obéma moznostem a umoznit vybranému
dodavateli dolozit skute¢ného majitele jednou (jakoukoliv) z nich. V dalSim postupu, véetné
pozadavki na predkladané doklady a pripadného vylouceni, plati to, co bylo uvedeno vyse k pravni
upravée platné do konce roku 2017.

Povinnost dodavateli zaevidovat tidaje o skute¢nych majitelich

Dodavatele je treba upozornit, Ze novela AML zdkona stanovi povinnost kazdé pravnické osoby
zapsané do obchodniho rejstriku oznamit rejstrikovému soudu udaje o skuteéném vlastnikovi do 1
roku od ucinnosti novely AML zdkona, tj. do 1. 1. 2018. Dodavatelé by proto méli vést v patrnosti,
ze do konce letosniho roku by méli udaje o svych skute¢nych majitelich v obchodnim rejstriku
zaevidovat.

K tomu vSak musime zaroven dodat, Ze pro splnéni této povinnosti prozatim nejsou vytvoreny
legislativni podminky, nebot navrh provadéci vyhlasky Ministerstva spravedlnosti[10] je aktualné
(fijen 2017) v meziresortnim pripominkovém rizeni a chybi i vzédjemné vazby mezi relevantnimi
pravnimi predpisy (novela Zakona o verejnych rejstricich, kterou se Evidence zrizuje, vstoupi v
ucinnost az 1. 1. 2018). Splnéni povinnosti evidence udajui o skute¢nych vlastnicich ve stanovené
lhaté tak bude dodavatelim zna¢né komplikovéno.

Néavrh na zépis udajui o skute¢ném majiteli 1ze totiz dle § 118e odst. 4 Zakona o verejnych rejstricich,
ve znéni uc¢inném az od 1. 1. 2018, ucinit pouze na formuldri, jehoz nalezitosti stanovit provadéci
vyhlaska (formular pro zépis idaju o skute¢nych majitelich nebyl ke dni zpracovani tohoto ¢lanku
zverejnén). Rejstrikovy soud bude povinen udaje do evidence zapsat do 5 pracovnich dnt od podani
navrhu na zapis udaji o skutecném majiteli. Zapis bude zpoplatnén poplatkem ve vysi 1.000 K¢,
vybrané pravnické osoby budou osvobozeny.

Do Evidence by se dle § 118f Zakona o verejnych rejstricich mély zapisovat nasledujici udaje o
skute¢nych majitelich:



¢ a) jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, liSi-li se od adresy mista pobytu,

 b) datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li mu pridéleno,

c) statni prislusnost, a

e d) udaj o podilu na hlasovacich pravech, zaklada-li se postaveni skute¢ného majitele na primé
ucasti v pravnické osobé, udaj o podilu na rozdélovanych prostredcich, zaklada-li se postaveni
skute¢ného majitele na tom, Ze je jejich prijemcem, anebo tdaj o jiné skuteCnosti, je-li
postaveni skutecného majitele zalozeno jinak.

V tomto rozsahu by mél zadavatel idaje o skutecném majiteli zaznamenat v dokumentaci o verejné
zakazce po zjisténi skuteCnych majitelll z Evidence.

Podle navrhu pripravované novely provadéci vyhlasky by si zadavatel pro nahlizeni do Evidence mél
zridit dalkovy pristup, a to pisemnou ¢i elektronickou zadosti Ministerstvu spravedlnosti obsahujici
nalezitosti dle §14b provadéci vyhlasky. Na zakladé zadosti by pak zadavateli za poplatek 2.000 K¢
za jeden kalendarni rok byl zrizen dalkovy pristup platny dva roky.

Sankce za neoznameni skutecného majitele rejstrikovému soudu

Ani AML zadkon ani Zakon o verejnych rejstricich pro pravnické osoby na rozdil od slovenské
upravy[11] nestanovi sankce za nedodrzeni povinnosti vést a od 1. 1. 2018 i evidovat jejich skutecné
majitele. Pokud tedy pravnicka osoba povinnost oznamit svého skute¢ného majitele rejstrikovému
soudu nesdéli, nebude mozné ji podle téchto zékonl sankcionovat ani formalné vyzyvat k naprave.
Pravnické osoby by ale mély k evidenci svych skute¢nych majitelt pristupovat zodpovédné, nebot
nesplnéni dané povinnosti pro né muze mit zasadni nasledky. V ramci kontrol klientt povinnymi
osobami podle AML zakona mohou byt jejich obchody vyhodnoceny jako podezrelé ve smyslu AML
zékona a v oblasti verejnych zakazek muze vést k vylouceni dodavatele ze zadavaciho rizeni (viz
vyse).

Je tedy v zajmu dodavatel uchazejicich se o verejnou zakazku mit své skute¢né majitele v Evidenci
zapsané (a v souladu se skutecnosti), a to nejen pro to, Ze Evidence nahradi opakované predkladani
udaju a doklad o vlastnické strukture v jednotlivych zadévacich rizenich.

Spusténi informacniho systému evidence skutecnych majitelli se o¢ekéva ke konci tohoto roku.
Jelikoz by v souladu s AML zakonem mély pravnické osoby své skuteCné majitele zapsat nejpozdéji
do 1. 1. 2018, 1ze dodavatelum doporucit, aby si véas shromazdili potfebné informace a doklady, tak
aby po zverejnéni formulare a spusténi registracniho systému byli schopni své skutecné majitele do
Evidence zapsat co nejdrive. Zadavatelé se vSak musi pripravit na to, Ze zejména v prvnich mésicich
ucinnosti novely ZZVZ nemusi byt udaje o skute¢nych majitelich jednotlivych dodavatelt v Evidenci
jesté uvedeny a ze boudou muset dodavatele k predlozeni relevantnich dokladi vyzyvat tak, jak na to
jsou zvykli dnes dle § 122 ZZVZ.

Mgr. Adéla Havlova, LL.M.,
advokat a partner

Mgr. Romana Derkova,
advokat

Mgr. Jana Petrova,
advokatni koncipient
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[1] Neplati v pripadé dynamického nakupniho systému a ve zjednoduSeném rezimu.

[2] Zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Netyka se zjednodusSeného rezimu dle § 129 ZZVZ, nebot ten na § 122 ZZVZ neodkazuje.

[4] Oproti § 122 odst. 3 pism. a) chybi v § 122 odst. 3 pism. c) dovétek ,pokud je jiz nema k
dispozici“.

[5] viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[6] Casto se takto déje u zahrani¢nich dodavatell se sloZitou majetkovou strukturou konéici u nadact
(typické napr. pro némecké spolecnosti).

[7] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

[8] Obdobny dopad ma téz nabyti i¢innosti ustanoveni § 211 odst. 3 dle ZZVZ tykajici se elektronické
komunikace.

[9] Napr. ze slovenského Registeru partnerov verejného sektora pristupného on-line - dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[10] Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2013 Sb., o nélezitostech formularu na podavani
navrhl na zapis, zménu nebo vymaz udaji do verejného rejstriku a o zruseni nékterych vyhlasek;
navrh vyhlasky dostupny na www, k dispozici >>> zde (,provadéci vyhlaska“).

[11] Dle slovenského zakona o verejnom obstaravani a zdkona o registri partnerov verejného sektora
hrozi dodavateli za neuvedeni pravdivych a uplnych informaci o skutecném majiteli pokuta ve vysi
hospodarského prospéchu, ktery ziskal a nelze-li vysi prospéchu zjistit pokuta ve vysi 10.000 az
1.000.000 EUR a kazdému, kdo byl v dobé poruseni povinnosti dodavatele jeho statutarnim organem
pokuta ve vysi 10.000 az 100.000 EUR; zdkaz uzavieni smlouvy, jehoz poruseni je sankcionovano
pokutou 5% z nabidkové ceny ukladanou zadavateli nebo dodavateli, a dalsi.
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DalSi clanky:

 Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi
¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadévaciho rizeni z pohledu jistoty



http://www.havelholasek.cz/cs
mailto:office@havelholasek.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-cervna-2008-o-nekterych-opatrenich-proti-legalizaci-vynosu-z-trestne-cinnosti-a-financovani-terorismu-16664.html
http://www.portal-vz.cz/getmedia/aac7f163-f378-477a-827b-595566b5f4f6/161220_skutecny-majitel_po-novele-1_1_2017_k-uverejneni.pdf
https://rpvs.gov.sk/rpvs
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-2-rijna-2013-o-nalezitostech-formularu-na-podavani-navrhu-na-zapis-zmenu-nebo-vymaz-udaju-do-verejneho-rejstriku-a-o-zruseni-nekterych-vyhlasek-19754.html
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARFBV9VO
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuziti-institutu-predbeznych-trznich-konzultaci-v-praxi-120375.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-vybraneho-dodavatele-ze-zadavaciho-rizeni-z-pohledu-jistoty-120351.html

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

 Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

¢ Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?



https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-vylouceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-z-duvodu-chybejicich-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-120376.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-vylouceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-z-duvodu-chybejicich-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-120376.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-listopad-2025-120346.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouziti-cenoveho-minima-pri-hodnoceni-nabidek-ve-verejne-zakazce-120255.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-rijen-2025-120250.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-1-cast-120136.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-1-cast-120136.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zadavatele-za-spravnost-projektove-dokumentace-a-nemoznost-zmeny-zavazku-ze-smlouvy-podle-222-odst-6-zzvz-120134.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zadavatele-za-spravnost-projektove-dokumentace-a-nemoznost-zmeny-zavazku-ze-smlouvy-podle-222-odst-6-zzvz-120134.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-je-zadavatel-povinen-ucinit-nebo-akceptovat-zmenu-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-na-stavebni-prace-120135.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-je-zadavatel-povinen-ucinit-nebo-akceptovat-zmenu-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-na-stavebni-prace-120135.html

