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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani spachani prestupku zastreneho
zprostredkovavani zameéstnani ve svetle
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judikatury spravnich soudu

V praxi jsou bézné pripady, kdy podnikatelské subjekty - zhotovitelé provadéji na zakladé
uzavienych obc¢anskopravnich smluv o dilo pfimo v obchodnich prostorach prislusnych objednatell
dilo spocivajici v ¢innostech opakujici se povahy, které ale dany objednatel v danych obchodnich
prostorach soucasné zajistuje Castecné i sdm (svymi zaméstnanci).

Inspektoraty prace tento relativné bézny model spoluprdce objednatele a zhotovitele Casto
zpochybnuji s konstatovanim, Ze ze strany zhotovitell se ve skutecnosti jedna o tzv. ,prondjem lidi“ a
tedy o zastrené zprostredkovavani zaméstnavani ve smyslu § 5 pism. g) zdkona 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), coz v situacich, kdy tito zhotovitelé nemaji
povoleni k prislu§né formé zprostredkovani zaméstnani vydané Generalnim reditelstvim Uradu prace
Ceské republiky, miiZe vést ke konstatovani spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g)
zédkona o zameéstnanosti a uloZeni pokuty, jejiz vySe mlze Cinit az 10 milion K¢. Inspektoraty prace
pak tyto své zavéry stavi primarné na argumentu, Ze se nemuze jednat o provadéni dila ze strany
zhotovitele, pokud zaméstnanci objednatele a zaméstnanci zhotovitele vykonavaji stejné ¢innosti, se
stejnym vysledkem a na stejném pracovisti. Podle inspektorati prace totiz v takovém pripadé nelze
urcit, ktery zaméstnavatel zaméstnanct podilejicich se na vyrobé predmétného vyrobku zodpovida
za pripadné vady vyrobku/vystupu. BohuZzel, inspektoraty prace po konstatovani naplnéni danych
formélnich znakl (vykon co do povahy stejné Cinnosti, se stejnym vysledkem a na stejném pracovisti)
vétSinou rezignuji na dalsi zkoumani povahy spoluprace mezi zhotovitelem a objednatelem, zejména
pokud se jedna o nastaveni kontrolniho mechanismu ve vztahu k vysledku ¢innosti zhotovitele (tj. zda
a jakym zpusobem dochéazi k odliSovani vyrobka vyrobenych zaméstnanci zhotovitele, jakym
zplusobem probihd jejich predavani objednateli, sepisovani dodacich listi / predavacich protokola).

ADVOKATNI[ KANCELAR VYCH & PARTNERS

Dle naseho nézoru ovSem nemize byt skuteCnost, ze pri provadéni dila jsou v ramci jednoho
prostoru zhotovitelem vykonavany i nékteré Cinnosti, které si v daném prostoru zajistuje i sam
objednatel vlastnimi kapacitami, sama o sobé dostacCujici ani jinak rozhodna pro konstatovani
existence ,pronajmu lidi“ ze strany zhotovitele. Hlavni rozdil mezi formou spoluprace na zakladé
smlouvy o dilo a zprostredkovani zaméstnancu totiz spociva v tom, ze zhotovitel dle smluv o dilo
odpovida objednateli za radné provedeni dila jako takového a dilo provadi na vlastni naklad a
nebezpeci, coz je kvalitativné a z pohledu odpovédnosti zhotovitele uplné jiny pravni vztah (pro
zhotovitele podstatné rizikovejsi) nez v pripadé zprostredkovani zameéstnani.
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To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2015, €. j. 2 Ads 173/2014-28,
v némz uvedl, zZe: ,[z]dkladnim rozliSovacim znakem mezi prondjmem pracovni sily a poskytnutim
sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V pripadé poskytovdni sluzby se jednd o cinnost
provddenou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé
prondjmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za vysledek
prdce a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.

Rozhodujici je tak v pripadé spoluprace dle smlouvy o dilo to, Zze samotné provadéni dila ridi a
kontroluje primarné sam zhotovitel (napr. prostrednictvim svych vedoucich zaméstnanci), jenz
kontroluje i kvalitu vystupti. To ovSem podle judikatury vyzaduje, aby v pripadé spoluprace na
zakladé smlouvy o dilo, kdy zaméstnanci zhotovitele a objednatele vykonavaji ¢innosti obdobné
povahy v stejnych obchodnich prostorach, byly vyrobky/vystupy zhotovené zaméstnanci zhotovitele
odliSitelné od vyrobku jinych subjektl. Byt tak inspektoraty prace pii posuzovani obdobnych pripada
necini, mély by se v praxi zabyvat vzdy i detailnim posouzenim tohoto aspektu ,odliSitelnosti
vyrobku/vystup”, jinak totiz vibec nemuzou kvalifikované hodnotit komplexnost Cinnosti
zhotovitele.

Uvedené ostatné vyplyva i z nedavného rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci zaloby proti
Statnimu uradu Inspekce prace, ¢.j. 29 Ad 2/2017-92 ze dne 21.6.2019, v némz Krajsky soud v Brné
uvedl nasledujici: ,Krajsky soud je nucen konstatovat, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Zalobce totiz v
ramci podaného odvoldni vznesl namitku proti zdvérim sprdvniho orgdnu prvniho stupné, Ze na
zdklade smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015, kterou spravnimu orgdnu predlozil Zalobce v rdmci
kontroly dne 5. 2. 2016, nebylo mozno odlisit vyrobky, které zhotovovali zaméstnanci zalobce, od
vyrobkii, které zhotovovali zaméstnanci ostatnich subjektii v provozovné Heat Transfer Systems s. r.
0. Zalobce k tomuto zdvéru sprdvniho orgdnu prvniho stupné poukdzal na skuteénost, ze tepelné
vyméniky, jejichz montdz byla predmetem smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015, byly oznaceny
jedine¢nymi identifikatory pravé z divodu, aby bylo mozno je odlisit od tepelnych vyménikii, které
predmétem této smlouvy o dilo nebyly, a aby v disledku tohoto odliseni mohla byt jednoznacné
stanovena odpovédnost za pripadné vady dila. S touto namitkou se zalovany v napadeném
rozhodnuti ovsem nijak nevyporadal, ackoliv je dle nazoru krajského soudu tuto namitku
nezbytné povazovat za vécné relevantni a zasadni, nebot pravé s odkazem na skutecnost, ze
zaméstnanci Zalobce zhotovovali vyrobky, které nebylo mozno odlisit od vyrobkii, které
zhotovovali zaméstnanci ostatnich subjektii v provozovné Heat Transfer Systems s. r. 0., a
tedy pro nemoznost stanoveni odpovédnosti za vady, lhiit pro provedeni dila a dalsich pro
smlouvu o dilo rozhodujicich skutecnosti, spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze se v
projedndvané véci nemohlo ze strany zalobce jednat o plnéni smlouvy o dilo, nybrz o
agenturni zaméstndvani.”

Vzhledem k uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné lze jen doporucit, aby smluvni strany
(zhotovitel - objednatel) v pripadech spoluprace dle smlouvy o dilo, kdy zaméstnanci zhotovitele
budou vykonavat v prostorach objednatele ¢innosti, které si bude dany objednatel v danych
obchodnich prostorach zajiStovat ¢astecné i sdm (svymi zaméstnanci), dbaly na to, aby byly
vyrobky/vystupy zaméstnancu zhotovitele jasné odliSitelné od vyrobku/vystupu
zameéstnancu objednatele, idealné za pouziti a vyznaceni dohodnutého jedine¢ného identifikatoru
na vyrobcich/vystupech zhotovitele.

Aspekt odlisitelnosti vyrobku/vystupl zhotovitele je v tomto ohledu klicovy pro rozliSeni spoluprace
dle smluv o dilo resp. zprostredkovani zaméstnavani. Naopak to, ze zaméstnanci zhotovitele
vykondavaji své Cinnosti v prostorach objednatele a zpracovavaji pri tom material dodany
objednatelem (nebo vyuzivaji jeho néstroji/pristroju), bez dals$iho nevylucuje, Ze by se v daném



pripadé nemohlo jednat o vztah ze smlouvy o dilo, kdyz i obCansky zakonik umoznuje takové
nastaveni vztahu v souvislosti se smlouvou o dilo. VySe uvedené ostatné potvrdil i Krajsky soud
v Brné v jiz zminéném rozhodnuti, ¢.j. 29 Ad 2/2017-92 ze dne 21.6.2019, v némz mimo jiné
konstatoval: ,Sprdvnimu orgdnu prvniho stupné také nelze prisvédcit, pokud tento zavéer (pozn.:
o zastrfeném agenturnim zameéstnavani) podporil tvrzenim, ze zaméstnanci zalobce
pracovali v provozovné spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. 0. a zpracovavali produkty
této spolecnosti. Ustanoveni obcanského zdkoniku totiz vyslovné pocitaji s moznosti zhotoveni dila
zhotovitelem jinde, nez u zhotovitele, a sice u objednatele ci na jeho pozemku nebo na pozemku,
ktery objednatel opatril (§ 2599 odst. 1 a 2 obcanského zdkoniku), stejné jako povazuje za vyslovné
odlisujici smlouvu o dilo od kupni smlouvy, jestlize u véci, ktera ma byt teprve vyrobena, objednatel
dodal podstatnou cdst toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotrebni (§ 2086 odst. 1 obcanského zdkoniku).
Jestlize tedy z ¢lanku II. smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015 vyplyvd, ze mistem plnéni md byt:
Novosedly 238, 691 82 Novosedly na Morave, a v ¢lanku III. této smlouvy je uvedeno, ze objednatel
obstard materidl k provedeni dila, nelze tyto skutecnosti pouZzit jako argumentaci k eliminaci povahy
¢innosti Zalobce jako plnéni ze smlouvy o dilo, nebot s timto zptisobem provedeni dila zdkon vyslovné
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pocita.

Z uvedeného lze ucinit zavér, Ze to, Ze zhotovitel vykonava cinnosti u objednatele za pouziti
materialt/pristroju objednatele, nemuze byt bez dal$iho argumentem pro ucinéni zavéru o existenci
zastreného zaméstnavani ze strany zhotovitele, nebot primo obcansky zakonik umoznuje v ramci
smluvniho vztahu dle smlouvy o dilo takové nastaveni dil¢ich aspektu spoluprace mezi objednatelem
a zhotovitelem.

Uvedené lze nepochybné vztahnout i na dalsi problematické pripady, kdy inspektoraty prace povazuji
za dukaz o existenci zastfeného zprostredkovavani zaméstnani i to, Ze objednévatel udéluje
zhotoviteli pokyny ohledné zpusobu provadéni dila, nebo zZe i objednatel kontroluje provadéni dila.

I v téchto pripadech se ale nejedna o nic jiného, nez vykon opravnéni, ktera objednateli vyplyvaji
z obcanského zakoniku. Pravo objednatele kontrolovat provadéni dila vyplyva primo z ustanoveni §
2953 obcanského zdkoniku, vazanost zhotovitele prikazy objednatele (v pripadé, ze je smluvné
ujednana) pak vyplyva z ustanoveni § 2592 obc¢anského zakoniku. Ani existenci téchto aspektt ve
vztazich mezi zhotoviteli a objednateli tak nemohou inspektoraty prace bez dalsiho povazovat za
dtikazy o existenci zastreného zprostredkovavani zaméstnani.
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Dalsi clanky:

o Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

» Nenépadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolvenénim fizeni

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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