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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani splneni kvalifikace
prostrednictvim clenu podnikatelskych
seskupeni (opodstatnénost a dusledky
aktudlni rozhodovaci praxe UOHS)

S ohledem na aktuélni rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe v otazce
prokazovani splnéni kvalifikace prostrednictvim ¢lent podnikatelskych seskupeni je v takové situaci
na misté obezretnost, a to jak na strané zadavateld, kteri prokazani splnéni kvalifikace posuzuji, tak
dodavatelu, prip. jejich subdodavateld, kteri splnéni kvalifikace timto zpisobem prokazuj.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Pri zadévani verejnych zakazek podle zdkona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkéch, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o verejnych zakdzkdch"), se zadavatelé nezridka pri
posuzovani prokazani splnéni kvalifikace dodavatelt setkavaji s prokazovanim splnéni ¢asti
profesnich ¢i technickych kvalifikacnich predpoklada prostrednictvim tretich osob - subdodavateld,
pricemz nastavaji, nikoli vyjimecné, situace, kdy dodavatel prokazuje splnéni ¢asti profesnich Ci
technickych kvalifika¢nich predpokladu prostrednictvim osoby ¢i osob s dodavatelem propojenych,
tj. prostrednictvim osoby Ci osob tvoricich s dodavatelem podnikatelska seskupeni ve smyslu dilu 9.
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o obchodnich korporacich").

S ohledem na aktualni rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen "UOHS")
v otdzce prokazovani splnéni kvalifikace prostrednictvim ¢lentu podnikatelskych seskupeni je v
takové situaci na misté obezretnost, a to jak na strané zadavateld, kteri prokazani splnéni kvalifikace
posuzuji, tak dodavatell, prip. jejich subdodavateld, kteri splnéni kvalifikace timto zpusobem
prokazuji.

Dotéena rozhodovaci praxe UOHS
V rozhodnuti S185/2012[1] dosp&l UOHS k nésledujicim zavérim:

"Urad uvddi, Ze otdzku prokazovdni kvalifikace v daném pripadé [tj. v situaci, kdy dodavatel, ptip.
jeho subdodavatel, prokazuje splnéni ¢asti kvalifikacnich predpokladu prostrednictvim s nim
propojeného Clena podnikatelského seskupeni; pozn. autora] je nutné vylozit ve svétle evropského
pradva, resp. judikatury Soudniho dvora EU. Zejména je nutné prihlédnout k rozsudku C-389/92[2] ze
dne 14. 8. 1994, Ballast Nedam Groep NV v. Belgie, v némz soud pri posuzovdni podminek pro zdpis
do oficidlniho seznamu podnikil zptsobilych uchdzet se o zakdzky dospél k zavéru, Ze vyuziti
referenci v ramci koncernu pripustné je, a to za predpokladu, je-li dostatecné prokdzano, Ze osoba
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dovoldvajici se téchto referenci md zdroje téchto dalSich spolecnosti k dispozici. V cit. rozsudku je
mimo jiné uvedeno: "Soudni dvir [Soudni dvir Evropské unie, drive Evropsky soudni dviir (dale v
clanku jen "SDEU"); pozn. autora] konstatuje, Zze smérnice 71/304/EHS a 71/305/EHS maji byt
interpretovdny v tom smyslu, Ze urad kompetentni pro rozhodovdni o Zadostech pro registraci
podané dominantni pravni osobou skupiny md povinnost, tam kde je prokdzano, Ze tato osoba mad k
dispozici prostredky, jez patri skupiné a které jsou nezbytné pro zhotoveni zakdzky, brat v uvahu
informace o téchto spolecnostech pro hodnoceni vhodnosti prdavni osoby, coz je v souladu s kritérii
obsazenymi v cldncich 23 az 28 smérnice 71/305/EHS.". Tato problematika byla dale rozvedena v
rozsudcich C-5/97 Ballast Nedam Groep NV v. Belgie a C-176/98 Holst Italia SpA v. Commune
Cagliari.

Z vySe uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU je zrejmé, Ze uchazec, pripadné subdodavatel (v
pripade, kdy uchazec¢ prokazuje chybéjici ¢dst kvalifikace subdodavatelsky), je pri prokazovani
kvalifikace opravnén vyuzit i referencnich zakazek spolecnosti, které s nim tvori stejny
koncern, pokud prokaze, ze pri plnéni zakazky bude disponovat zdroji ostatnich ¢lenii
koncernu, a to v rozsahu nezbytném pro zhotoveni zakdzky. Neni tedy nutné predkladat
spolecnou nabidku ¢i vyuZzit ostatnich ¢lenii koncernu jako subdodavateli podle § 51 odst.
4 zakona. Tento pozadavek na prokdzdni opravnéni disponovat s prostredky spolecnosti koncernu
poskytuje zadavateli jistotu, Ze dalsi subjekty podilejici se na realizaci zakdzky, jejichz reference
uchazec (subdodavatel) vyuzil, se skutecné budou podilet na realizaci verejné zakdzky."[3]

K argumentu zadavatele v reSeném pripadé, ze "na dany pripad nelze aplikovat rozhodnuti SDEU
C-389/92, nebot v tomto judikdtu byla posuzovdna situace, kdy holdingovd spolecnost prokazovala
kvalifikaci prostrednictvim spolecnosti dcerinych a slo tedy o odlisny retézec pravnich vztahti nez v
pripadé posuzovaném" UOHS uvedl, Ze "Soudn{ dviir EU ve svém dal$im rozsudku C-176/98[4]
judikoval, Ze zdvéry ucinené v rozsudku C-389/92 jsou analogicky aplikovatelné bez ohledu na prdvni
vztahy ¢lenti dané skupiny, za predpokladu, Ze je prokdzdno oprdavnéni disponovat s prostredky
ostatnich ¢lenti skupiny. Neni tedy vyznamné, zda se referenci dal$ich ¢lent holdingu dovoldvd
holdingova spolec¢nost (materskd spolecnost), Ci jedna z dcerinych spolecnosti."[5]

V rozhodnuti R325/2013[6], jimZ predseda UOHS potvrdil rozhodnuti UOHS S635/2012[7], dospél
predseda UOHS k nésledujicim zavérim:

"V prvé radé je treba posoudit predmétny rozsudek C-389/92 v plném znéni, nikoliv pouze tak, jak to
ucinil navrhovatel. Zcela jisté se lze ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze z tohoto rozsudku plyne, Ze
,V pripadé, kdy v disledku holdingovych vazeb dodavatel redlné disponuje zazemim, které
mu umoznuje redlné plnit predmét verejné zakazky, je namisté, aby tato skutecnost byla
uznana jako dostatecny diikaz jeho zpiisobilosti“. Nelze se vsak jiz ztotoznit s vykladem
navrhovatele, Ze spolecnosti ze stejného holdingu si navzdajem poskytuji takové zazemi,
které umoznuje, aby kterakoliv z nich pouzila k prokazani kvalifikace doklady vztahujici se
k nékteré z nich. Takové tvrzeni by bylo mozné prijmout ve vztahu materské spolecnosti ke
spolecnostem dcerinym, kde ovladajici spolecnost miize uplatnovat vliv ve spolecnosti
ovladané. Nelze vsak bez dalsiho tvrdit totéz ve vztahu ovlddané spolecnosti ke spolecnosti
ovladajici, stejné tak ve vztahu sesterskych spolecnosti. To vyplyvd i ze znéni § 74 zdkona c.

90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) v
platném znéni (ddle jen ,zdkon o obchodnich korporacich”), ve kterém je v odst. 1 uvedeno, Ze
ovlddajici osobou je osoba, kterd muze v obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatnovat rozhodujici
vliv. Ovlddanou osobou je obchodni korporace ovlddand ovlddajici osobou. A v odstavci 2 téhoz
ustanoveni je pak uvedeno, ze je-li ovlddajici osobou obchodni korporace, je materskou obchodni
korporaci, a je-li ovladanou osobou obchodni korporace, je dcerinou obchodni korporaci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ovladajici osoba uplatnuje rozhodujici vliv na oviadané, nikoliv vSak
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naopak. Nelze tedy redlné dovodit, Ze by sesterské spolec¢nosti vii¢i sobé uplatriovaly takovy vliv, aby
byly bez dalsiho oprdavnéné vyuzivat své zdroje navzdjem. Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze toto
opravnéni uplatnuje prostrednictvim materské korporace, pak by k nemu mohlo byt prihlédnuto za
situace, kdy by se k takovému zdvazku materskd korporace zavdzala ve vztahu ke konkrétnimu
zdvazku, k cemuz v projedndvaném pripadé nedoslo. Dcerind korporace totiz nemd ze svého
postaveni prdvo vymdhat na materské korporaci, aby v pripadé potreby zavdzala jinou dcerinou
spolecnost k urcitému plnéni. A nelze to automaticky vyvozovat ani ze ,,spolecnych ekonomickych
zdjmt holdingu”, nebot nelze dopredu rici, Ze materskd korporace vyhodnoti spolecné ekonomické
zdjmy stejnym zptisobem, jako korporace dcerind.

To ostatné koresponduje s dalsi podminkou, jez je uveden v citované rozsudku C-389/92, a na niz
sprdvné odkdzal Urad, a to, e je tfeba, aby spolec¢nost (¢len holdingu) prokazujici kvalifikaci
prostrednictvim jiného ¢lena holdingu skutecné prokdzala, Ze s prostredky spolecnosti, se kterou ji
poji holdingové vztahy, miiZe disponovat. Stejny zaver vyplyvd i z rozsudku SDEU, ve véci C-176/98
Host Italia SpA v. Comune di Cagliari, ktery ve svém odtivodnéni obsahuje vyklad smérnice ¢.
92/50/EHS, o koordinaci postupt pri zaddvani verejnych zakdzek na sluzby, podle kterého je
dovoleno poskytovateli sluzeb prokdzat, Ze splnil ekonomickd, finan¢ni a technickad kritéria pro tucast
v zaddvacim rizeni odkazem na zpusobilost jinych subjekti, bez ohledu na prdvni povahu spojent,
které s nimi md, za predpokladu, Ze je schopen prokdzat, Ze md skutecné k dispozici prostredky
téchto subjektt nezbytné k provedeni zakdzky.

Ze vsech uvedenych divodii je tedy treba vyvodit zaver, ze navrhovatel byl zcela jisté oprdvnén
prokazovat splnéni kvalifikacnich predpokladi prostrednictvim své sesterské spolec¢nosti v ramci
jednoho holdingu, avsak za predpokladu, Ze bude skutecné schopen prokdzat, Ze md prostredky této
sesterské korporace k dispozici k provedeni predmetné verejné zakdzky. Namitka navrhovatele
ohledné neoprdvnénosti zadavatele zkoumat subdodavatelskou smlouvu a nespravnosti vykladu
Utadu této problematiky je tedy nedtivodnd."[8]

Z dalsich rozhodnuti UOHS fe$icich obdobnou problematiku lze odkazat na rozhodnuti S68/2010[9],
S255/2012[10] ¢i S594/2012[11] (rozhodnuti S594/2012 se tykalo koncesniho rizeni dle zdkona C.
139/2006 Sh., o koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "koncesni zdkon"), avSak tato skuteCnost nema na relevantnost prijatych zavéra
ve vztahu k reSené problematice vliv; pozn. autora).

Opodstatnénost a diisledky uvedené rozhodovaci praxe UOHS

Linii shora uvedené rozhodovaci praxe UOHS nelze povaZovat za opodstatnénou a samotné zaveéry
prijaté UOHS ve shora uvedenych rozhodnutich pak nelze povazovat ani za vhodné, natoZ pak za
prinosné, pro srozumitelnost a jednoznac¢nost Upravy zpusobu prokazovani splnéni kvalifikacnich
predpokladu v zadavacich rizenich verejnych zakazek, a to z nasledujicich duvodu.

K otazce opodstatnénosti

V otazce opodstatnénosti predlozené rozhodovaci praxe UOHS je nutné poukazat na kontext a
okolnosti, za jakych byla rozhodnuti SDEU, z nichz UOHS pti formulaci svych rozhodnuti vychazel,
prijata.

Rozhodnuti SDEU sp. zn. C-389/92, ze dne 14.08.1994, ve véci Ballast Nedam Groep NV v. Belgie,
bylo prijato za ucinnosti a v kontextu smérnic Rady EHS ¢. 71/304/EHS[12] a ¢. 71/305/EHS[13]
(dale také jaké "zaddvaci smérnice z roku 1971").

Rozhodnuti SDEU sp. zn. C-176/98, ze dne 02.12.1999, ve véci Host Italia SpA v. Comune di Cagliari,
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bylo prijato za ucinnosti a v kontextu smérnice Rady EHS ¢. 92/50/EHS[14] (dale také jako
"zadavaci smérnice z roku 1992").

Pri srovnéni znéni uvedenych zadavacich smérnic EHS, a to jak smérnic z roku 1971, tak smérnice z
roku 1992, je zfejmé, Ze tyto smérnice neobsahovaly v rdmci Upravy tzv. kvalitativnich kritérii vybéru
(kvalifika¢nich predpokladi ve smyslu Ceské pravni upravy) vyslovnou Gpravu moznosti prokazovat,
slovy SDEU, ekonomickd, financ¢ni a technicka kritéria pro ucast v zaddvacim rizeni odkazem na
zpusobilost jinych subjekti, a je proto nanejvys logické, ze SDEU tuto moznost dovodil ve své
rozhodovaci praxi.

Neni totiz zfejmé sporu o tom, ze neni dan zadny relevantni divod, pro¢ takovou moznost
dodavatelum odeprit. OvSem jak SDEU ve své rozhodovaci praxi spravné podminil, pouze za
predpokladu, ze je dodavatel schopen prokazat, ze ma skutec¢né k dispozici prostredky téchto jinych
subjektt nezbytné k provedeni zakazky (tj. za predpokladu, ze bude zajiSténa realizace verejné
zakazky kompetentnim subjektem disponujicim vSemi potrebnymi predpoklady pro radné splnéni
verejné zakazky, a ze tyto skutecnosti budou verejnému zadavateli dostatecné prokazany; pozn.
autora).

Kontext a okolnosti, za jakych UOHS prijimal uvedené rozhodnuti s odkazem na citovanou
rozhodovaci praxi SDEU, jsou vSak diametralné odliSné.

UOHS uvedené rozhodnuti prijimal v souvislosti se zadavacimi rizenimi provadénymi dle zdkona o
verejnych zakazkach, resp. koncesnim rizenim provadénym dle koncesniho zakona, pricemz jak
zakon o verejnych zakazkach, tak koncesni zakon jsou pravni predpisy, které do ceského pravniho
radu zapracovavaji nikoliv zadavaci smérnice z roku 1971, resp. 1992, ale Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004, o koordinaci postupl pri zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby[15] (déle také jako "zaddvaci smérnice z
roku 2004").

V tomto kontextu je nutné upozornit na skutec¢nost, Zze zadavaci smérnice z roku 2004, na rozdil od
zadavacich smérnic z roku 1971, resp. 1992, jiz na citovanou rozhodovaci praxi SDEU reaguje a
vyslovnou Upravu moznosti prokazovat "ekonomickd, financni a technickad kritéria pro tcast v
zaddvacim rizeni odkazem na zpusobilost jinych subjekti" obsahuje, kdyz v Cl. 48 odst. 3 a 4 stanovi:

"3. Hospoddarsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakdzku, vyuzit schopnosti jinych
subjektil, bez ohledu na pravni povahu vztahtt mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi
verejnému zadavateli prokdzat, Ze bude disponovat nezbytnymi prostredky pro plnéni zakdzky,
napriklad tim, Ze predlozi zdvazek poskytnout nezbytné prostredky hospodarskému subjektu.

4. Za stejnych podminek muze skupina hospoddrskych subjekti uvedend v ¢ldnku 4 vyuZit schopnosti
ucastnikd skupiny nebo jinych subjekti."

Uvedena ustanoveni zadavaci smérnice z roku 2004, resp. tato smérnice jako celek, byla v souladu
se zavazky Ceské republiky po jejim vstupu do Evropské unie transponovana do ¢eského pravniho
radu, a to pravé v zakoné o verejnych zakazkach a v koncesnim zakoné.

Nelze proto souhlasit s nékterymi nazory odborné verejnosti, Ze "zdkon o verejnych zakdzkdch
problematiku prokazovani spinéni kvalifikace cleny holdingu neupravuje, a proto bylo nutné, aby
toto misto zaplnila rozhodovaci praxe UOHS"[16].

Ackoliv rozhodovaci praxe UOHS navazuje na rozhodovaci praxi SDEU, ta byla pfijata za jiné pravni
Upravy, neZ za jaké rozhodoval UOHS, pii¢em? ono "prazdné misto", na které reagoval SDEU v



letech 1994 a 1999, jiz bylo v dobé rozhodovani UOHS jak v evropském, tak v na néj navazujicim
ceském, pravnim radu, vyplnéno.

S ohledem na skutecnost, Ze moznost prokazovat SDEU zminovana "ekonomickd, financni a
technickd kritéria pro ucast v zaddvacim rizeni odkazem na zpusobilost jinych subjekti" (déle jen
"prokazovani splnéni kvalifikace subdodavatelem") byla v souladu s upravou ¢l. 48 odst. 3 a 4
zadavaci smérnice z roku 2004 transponovana do ceského pravniho radu v § 51 odst. 4 a 5 zdkona o
verejnych zakdzkach, neni pro shora uvedenou rozhodovaci praxi UOHS dén relevantni diivod.

Z citovanych rozhodnuti SDEU, ani ze znéni zadavaci smérnice z roku 2004, pritom nelze dovodit, ze
by byl dan rozdil mezi prokazovanim splnéni kvalifikace prostrednictvim ¢lena holdingu a
prostrednictvim jiné treti osoby, nebot jak uvedl SDEU v rozhodnuti sp. zn. C-176/98: "je dovoleno
poskytovateli sluzeb prokdzat, Ze splnil ekonomickd, financni a technickd kritéria pro tcast v
zaddvacim rizeni odkazem na zpusobilost jinych subjektii, bez ohledu na pravni povahu spojeni,
které s nimi ma, za predpokladu, Ze je schopen prokdzat, Ze md skutecné k dispozici prostredky
téchto subjekttl nezbytné k provedeni zakdzky."

V této souvislosti nelze nez upozornit, ze sdm zakon o verejnych zakazkach upravuje pouze institut
subdodavatele, pricemz dle § 17 pism. i) zdkona o verejnych zakazkach je subdodavatelem osoba,
pomoci které mad dodavatel plnit urcitou ¢dst verejné zakazky nebo kterd ma poskytnout dodavateli k
plnéni verejné zakdzky urcité véci ¢i prava. Dle autoru ¢lanku pritom nemuze byt pochyb, ze osoba s
dodavatelem propojend (¢len stejného holdingu) napliiuje definici subdodavatele a neni dan divod
pro rozsirovani zpusobl prokazovani kvalifikace nad vycet moznosti upravenych zékonem o
verejnych zakazkéach, kdyz osoba s dodavatelem propojend (Clen stejného holdingu) miize pomoci
dodavateli s prokazanim kvalifikace v postaveni subdodavatele, resp. dodavatele podavajiciho
spolec¢nou nabidku. Polemizovat by bylo mozné i o duvodech, pro¢ zakonodarce upravil institut
pridruzené osoby[17] pouze ve vztahu k zadavateli a nikoli dodavateli, tato polemika vSak neni
namisté, nebot by nemohla poprit v tomto odstavci prijaté zavéry.

S ohledem na shora uvedené nelze nez uzavrit, Ze je irelevantni, zda dodavatel prokazuje splnéni
kvalifikace prostrednictvim osoby s nim propojené (¢lenem stejného holdingu), ¢i prostrednictvim
jakékoliv jiné treti osoby, nebot v obou pripadech je dodavatel povinen prokazat, Ze bude mit pro
plnéni verejné zakéazky k dispozici prostredky téchto subjektt nezbytné k provedeni verejné zakézky,
pricemz tato situace je v zakoné o verejnych zakazkach upravena zcela v souladu s evropskym
pravem a evropskou rozhodovaci praxi v § 51 odst. 4 v rdmci moznosti prokazat splnéni ¢asti
kvalifikace prostrednictvim subdodavatele, resp. v 51 odst. 5 v rdmci moznosti podat spoleénou
nabidku.

Zé&vér UOHS, Ze v pripadé prokazovani splnéni kvalifikace prostfednictvim osoby propojené s
dodavatelem v ramci stejného holdingu "neni nutné predklddat spolecnou nabidku ci vyuZit ostatnich
¢lentl koncernu jako subdodavatelil podle § 51 odst. 4 zdkona (o verejnych zakédzkach; pozn. autora)"
tak se shora uvedenych duvodi nemuze byt dle autoru ¢lanku shledan opodstatnénym a spravnym.

K dusledkiim

Vedle shora zminéné neopodstatnénost dotéeného zavéru UOHS je rovnéZ na misté poukazat na
nékteré praktické dusledky, které takovy zavér prindsi.

Jak jiz bylo nazna¢eno, UOHS svou rozhodovaci praxi de facto vytvari teti, legislativné
nezakotvenou a neupravenou, kategorii zplisobu prokazovani splnéni kvalifikace prostrednictvim
treti osoby, dovozenou pouze v jeho rozhodovaci praxi, pricemz zcela opomiji, ze jim zavedeny
zpusob prokazovani splnéni kvalifikace prostrednictvim treti osoby (¢lena holdingu) se oproti



prokazovani splnéni kvalifikace prostrednictvim subdodavatele dle § 51 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkéch, ¢i v ramci spolecné nabidky vice dodavatela dle § 51 odst. 5 zdkona o verejnych
zakéazkach, zadsadné nelisi.

Reélny dopad takového zpusobu prokazovani splnéni kvalifikace totiz de facto spociva pouze v tom,
ze dodavatel nemusi v nabidce predkladat:

« doklady k prokazani splnéni zédkladniho kvalifikacniho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j)
zakona o verejnych zakézkach a profesniho kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. a)
zdkona o verejnych zakazkach ve vztahu k subdodavateli (v pripadé postupu dle § 51 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach);

« resp. doklady k prokazéani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl dle § 53 zékona o
verejnych zakazkach a profesniho kvalifika¢niho predpokladu dle § 54 pism. a) zékona o
verejnych zakazkach ve vztahu ke véem ¢lentim spolecnosti, jez podéva spole¢nou nabidku (v
pripadé postupu dle § 51 odst. 5 zdkona o verejnych zakézkach);

nebot obdobné jako v pripadé postupu dle § 51 odst. 4, resp. 5, zékona o verejnych zakazkach, tj.
smlouvou se subdodavatelem, resp. smlouvou o spolec¢nosti, musi byt i v pripadé prokazovani splnéni
kvalifikace prostrednictvim ¢lena holdingu zadavateli dostatec¢né prokazano, ze dodavatel bude pri
plnéni verejné zakazky disponovat prostiedky ¢lena holdingu nezbytnymi k provedeni verejné
zakazky[18].

Ve svém disledku tak UOHS pouze znepiehlediiuje pravni ipravu prokazovéni splnéni kvalifikace
prostrednictvim tretich osob, aniz by to mélo jakykoliv realny pozitivni prinos pro zadavatele Ci
dodavatele. UOHS totiZ v Zddném ze svych rozhodnuti, v nich? dovodil moZnost dodavatele
prokazovat splnéni kvalifikace prostrednictvim Clena holdingu, aniz by byl dodavatel povinen
postupovat dle § 51 odst. 4, resp. 5, zakona o verejnych zakazkach, blizsi vyklad pojmu "prokdzdni
oprdvnéni disponovat s prostredky ostatnich ¢lent podnikatelského seskupeni" nepodava. V
odivodnéni rozhodnuti S185/2012 UOHS dokonce uved] nésledujici: ,Jestlize tedy subdodavatel
smlouvou prokazuje oprdvneéni disponovat prostredky téchto osob, nemusi takova smlouva
splnovat pozadavky kladené § 51 odst. 4 zakona na smlouvy se subdodavatelem, jehoz
prostrednictvim zadavatel prokazuje chybéjici ¢dst kvalifikace.”

Ze skutkovych okolnosti jednotlivych posuzovanych ptipadi lze pouze odhadovat, ze UOHS za takovy
dukaz povazuje napr. smlouvu s dot¢enym ¢lenem holdingu, prip. prohlaseni ¢lena holdingu,
obsahujici zavazek poskytnout dodavateli potrebné prostredky.

V takovém pripadé je vSak opét dluzno podotknout, ze se de facto jedna o postup upraveny v § 51
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, nebot smlouva s clenem holdingu obsahujici zdvazek
poskytnout dodavateli potrebné prostredky, resp. dodavatelem akceptované prohlaseni ¢lena
holdingu o zavazku poskytnout dodavateli potrebné prostredky, predstavuje de facto totéz, co
smlouva se subdodavatelem ve smyslu § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, pricCemz v takovém
pripadé se rozdil mezi prokazovanim splnéni kvalifikace prostrednictvim ¢lena holdingu a
prostrednictvim jiné treti osoby (subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4 zdkona o verejnych
zakazkach) stira (s vyjimkou nutnosti prokazovat zakladni a profesni kvalifikaCni predpoklady ¢lena
holdingu).

V neposledni fadé 1ze v rozhodovaci praxi UOHS, zejména v rozhodnuti sp. zn. R325/2013,
vypozorovat naznak prekro¢eni mantineld vymezenych rozhodovaci praxi SDEU a zakotvenych v
zadéavaci smérnici z roku 2004, nebot v tomto rozhodnuti UOHS nepiimo pripousti, Ze v pripadé,
prokazuje-li splnéni kvalifikace prostrednictvim dcerinych spole¢nosti materska spole¢nost,
nemuselo by byt nezbytné nutné, aby materska spolecnost prokazovala "oprdvnéni disponovat s



prostredky ostatnich ¢lent podnikatelského seskupeni (dcefinych spolecnosti; pozn. autora)", nebot
materska spolec¢nost jako ovladajici spole¢nost muze uplatiovat v dcerinych spolecnostech jako
ovladanych spole¢nostech svij vliv.[19]

Uvedené je vSak zjevné mimo ramec vymezeny rozhodovaci praxi SDEU, nebot ten vzdy pozadoval,
aby "spolecnost (clen holdingu) prokazujici kvalifikaci prostrednictvim jiného ¢lena holdingu
skutecné prokdzala, Ze s prostredky spolecnosti, se kterou ji poji holdingové vztahy, muze
disponovat", a to i ve vztahu dominantni osoba - podrizena osoba[20].

Nutné je téZ poukazat na skuteénost, ze zavér UOHS o tom, Ze prokazuje-li dodavatel splnéni
kvalifikace prostrednictvim osoby s dodavatelem propojené, nejedna se o prokazovani splnéni
kvalifikace subdodavatelem, vede k absurdnim dusledkiim. Jak bylo totiz vy$e uvedeno, dodavatel
nemusi predlozit ohledné takové osoby doklady k prokazani splnéni zdkladniho kvalifikacniho
predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j) zakona o verejnych zakazkach a profesniho kvalifikacniho
predpokladu dle § 54 pism. a) zakona o vetejnych zakézkéach, nebot se dle UOHS nejedné o
subdodavatele. Osoba s dodavatelem propojena tak pti prokazovani kvalifikace poziva
privilegovaného postaveni pred ,béznym*“ subdodavatelem, kdyz nemusi prokazovat splnéni
uvedenych kvalifikacnich predpokladil, aniz by pro takovy postup byl dén objektivni davod.

Absurdnost disledkl zavértt UOHS by byla o to zietelndjsi, kdyz by osobé propojené s dodavatelem,
jiz by dodavatel prokazoval splnéni kvalifikace, byl uloZzen zékaz plnéni verejnych zakazek. Neni
rovnéz ani zrejmé, jak by mél zadavatel postupovat za situace, kdyz by nabidku v zadavacim rizeni
podala jak dcerina spolecnost, tak spolecnost materskd, pricemz materska spolecnost by prokazovala
splnéni kvalifikace prostrednictvim dceriné spolecnosti, prip. dcerina spolecnost prostrednictvim
spole¢nosti mater'ské. Dle zavéru UOHS se nejednd o prokazovani kvalifikace subdodavatelem a § 69
odst. 2 zdkona o verejnych zakazkach stanovi zdkaz dodavateli vystupovat pouze jako subdodavatel,
jehoz prostrednictvim jiny dodavatel v tomtéz rizeni prokazuje kvalifikaci.

V uvedenych situacich by nezbylo, nez pohlizet na osobu s dodavatelem propojenou jako na
subdodavatele, coz viak nelze neZ povaZovat za ditkkaz neudrZitelnosti zadvéru UOHS. Osoba
propojena s dodavatelem by totiz pri prokazovani kvalifikace dodavatele neméla postaveni
subdodavatele, ale v urcitych pripadech by se na ni ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach o
subdodavateli vztahovala, prestoze tato osoba spliuje dle zakona o verejnych zakazkach definici
subdodavatele.

Zaver

S ohledem na shora uvedené nelze, neZ varovat pred mechanickou aplikaci zavért ptijatych UOHS,
at jiz ze strany zadavatelt, nebo dodavatelt, a vzdy doporucit zohlednit veskeré relevantni skutkové
okolnosti konkrétniho pripadu.

V pripadé zadavatela nelze nez doporucit vzdy nejdrive dukladné posoudit, zda byly dodavateli
dostatecné prokazany relevantni préavni vazby mezi dodavateli a ostatnimi osobami udajné tvoricimi
s dodavateli podnikatelska seskupeni, a paklize budou tyto holdingové vazby prokazany, dale
dukladné posoudit prokazani opravnéni disponovat s prostredky ostatnich ¢lent podnikatelskych
seskupeni, a to v rozsahu nezbytném pro splnéni verejné zakazky.

Ackoliv se s ohledem na shora uvedené i v takovém pripadé dle nazoru autoru tohoto ¢lanku jedna o
prokazovani kvalifikace subdodavatelem ve smyslu 51 odst. 4, prip. o spoleénou nabidku ve smyslu
dle § 54 odst. 5, zdkona o verejnych zakazkach, vyzadovani predlozeni dokladu prokazujicich splnéni
kvalifikace uvedenych v téchto ustanovenich zakona o verejnych zakazkach by mohlo byt ze strany
UOHS s ohledem na jeho dosavadni rozhodovaci praxi shleddno jako neopravnéné [21].



V pripadé dodavatelll, kteri hodlaji prokazovat splnéni Casti profesnich ¢i technickych kvalifikacnich
predpokladt prostrednictvim tretich osob tvoricich s nimi podnikatelské seskupeni, je nutné
upozornit na nutnost prokazat zadavatelim existenci podnikatelského seskupeni a dale opravnéni
disponovat s prostredky ostatnich ¢lenu podnikatelskych seskupeni, a to v rozsahu nezbytném pro
splnéni verejné zakazky.

V pripadé dodavatela vSak autori ¢lanku s ohledem na shora uvedené i v takovém pripadé doporucuji
postupovat standardnim zpusobem, a prokazovat splnéni kvalifikace v souladu s § 51 odst. 4, resp. §
54 odst. 5, zdkona o verejnych zakazkach a vyhnout se tak jakymkoliv pochybnostem.
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[1] Rozhodnuti UOHS ¢&. j.: UOHS-S185/2012/VZ-11529/2012/550/MLa, ze dne 03.09.2012.

[2] Rozsudek SDEU sp. zn. C-389/92, ze dne 14.04.1994: "Council Directive 71/304/EEC of 26 July
1971 concerning the abolition of restrictions on freedom to provide services in respect of public
works contracts and on the award of public works contracts to contractors acting through agencies
or branches and Council Directive 71/305/EEC of 26 July 1971 concerning the coordination of
procedures for the award of public works contracts must be interpreted as meaning that they
permit, for the purposes of the assessment of the criteria to be satisfied by a contractor when an
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application for registration by the dominant legal person of a group is being examined, account to be
taken of companies belonging to that group, provided that the legal person in question establishes
that it actually has available the resources of those companies which are necessary for carrying out
the works. It is for the national court to assess whether such proof has been produced in the main
proceedings."

[3] Rozhodnuti UOHS ¢. j.: UOHS-S185/2012/VZ-11529/2012/550/MLa, ze dne 03.09.2012, body 31 -
32.

[4] Rozsudek SDEU sp. zn. C-176/98, ze dne 02.12.1999: "Council Directive 92/50/EEC of 18 June
1992 relating to the coordination of procedures for the award of public service contracts is to be
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technical criteria for participation in a tendering procedure for the award of a public service
contract by relying on the standing of other entities, regardless of the legal nature of the links which
it has with them, provided that it is able to show that it actually has at its disposal the resources of
those entities which are necessary for performance of the contract. It is for the national court to
assess whether the requisite evidence in that regard has been adduced in the main proceedings."
[5] Rozhodnuti UOHS ¢. j.: UOHS-S185/2012/VZ-11529/2012/550/MLa, ze dne 03.09.2012, bod 40.
[6] Rozhodnuti UOHS ¢. j.: UOHS-R325/2013/VZ-18629/2014/321/IPs, ze dne 05.09.2014.

[7] Rozhodnuti UOHS ¢&. j.: UOHS-S635/2012/VZ-17908/2013/512/ABr, ze dne 18.09.2013.

[8] Rozhodnuti UOHS ¢. j.: UOHS-R325/2013/VZ-18629/2014/321/IPs, ze dne 05.09.2014, body 42 -
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[9] Rozhodnuti UOHS ¢&. j.: UOHS-S68/2010/VZ-5480/2010/540/PVé, ze dne 15.06.2015.
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[15] Dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[16] Srov.- dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[17] Pridruzenou osobou je dle § 17 pism. h) zékona o verejnych zakézkach osoba, vici které je
zadavatel ovladajici ¢i ovladanou osobou podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo osoba, ktera je
spolec¢né se zadavatelem osobou ovladanou jinou osobou podle zvlastniho pravniho predpisu.

[18] S moznou vyjimkou pri prokazovani splnéni kvalifikace materkou spolecnosti prostrednictvim
dcerinych spole¢nosti (k tomu viz dale v textu).

[19] Rozhodnuti UOHS, sp. zn. R325/2013: "Nelze se vsak jiZ ztotoZnit s vykladem navrhovatele, Ze
spolecnosti ze stejného holdingu si navzajem poskytuji takové zazemi, které umoznuje, aby
kterakoliv z nich pouzila k prokazani kvalifikace doklady vztahujici se k nékteré z nich. Takové
tvrzeni by bylo mozné prijmout ve vztahu materské spolecnosti ke spole¢nostem dcerinym, kde
ovladajici spole¢nost muze uplatiovat vliv ve spoleCnosti ovladané. Nelze vSak bez dalsiho tvrdit
totéz ve vztahu ovladané spoleCnosti ke spolec¢nosti ovladajici, stejné tak ve vztahu sesterskych
spolecCnosti."

[20] Srov. rozhodnuti SDEU sp. zn. C-389/92.

[21] Dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, spravni organ
(tedy i UOHS) dbd, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadf nevznikaly
nedtvodné rozdily.
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