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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokazovani tzv. skutecného majitele ve
verejnych zakazkach

S Gcinnosti zakona 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ"), vznikla pravnickym
osobam v pozici vybranych dodavateltu nova povinnost, a sice jako podminku pro uzavreni smlouvy
odkryt zadavateli své skuteCné majitele podle zakona 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (,AML
zakon”). Od 1. 1. 2017 je pak u¢inna novela AML zakona 368/2016 Sb., kterd pro zadavani verejnych
zakdazek prinasi dvé vyznamné zmény v této oblasti: doslo k tipraveé definice tzv. skuteéného majitele
v § 4 odst. 4 AML zékona a od 1. 1. 2018 se pocita se vznikem neverejné evidence tzv. skuteénych
majitelt vedené rejstiikovymi soudy.
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Uprava v ZZVZ

ZZVZ v § 104 odst. 2 stanovuje, Ze je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci pozadovat od
vybraného dodavatele, ktery je pravnickou osobou, aby jako podminku pro uzavieni smlouvy
predlozil:

e i. identifikacni udaje vSech osob, které jsou jeho skute¢nym majitelem podle AML zdkona,

e ii. doklady, z nichz vyplyva vztah vSech osob podle predchoziho bodu k dodavateli. ZZVZ
demonstrativné uvadi, Ze témito doklady mohou byt vypis z obchodniho rejstriku nebo jiné
obdobné evidence, seznam akcionari, rozhodnuti statutarniho organu o vyplaceni podilu na
zisku nebo spolecenska smlouvy, zakladatelska listina nebo stanovy.

Z uvedeného vyse vyplyva, Ze zadavatel musi o této povinnosti vybraného dodavatele
informovat jiz v zadavaci dokumentaci (patrné s ohledem na to, aby se kazdy ucastnik pro pripad
uspéchu v zadavacim rizeni na tuto povinnost mohl predem pripravit, nebot prokazat skutecného
majitele prostrednictvim dokladu muze byt v radé pripadl znacné komplikované), nicméné tyto
doklady preklada pravnicka osoba jako vybrany dodavatel, tj. ve fazi pred uzavienim smlouvy
na zakladé vyzvy podle § 122 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ. Domnivame se, zZe postup zadavatele, kdyby
doklady ve smyslu podle § 104 odst. 2 ZZVZ pozadoval jiz v nabidkdch uchazect, by byl nespravny. O
této moznosti by $lo uvazovat v pripadé, pokud by zadavatel postupoval mimo pusobnost ZZVZ, tj.
napr. na zakladé vyjimky u sektorovych verejnych zakazek podle § 158 odst. 1 ZZVZ, byt i v takovém
pripadé se domnivame, Ze pri stanoveni této povinnosti by mél zadavatel analogicky dodrzovat
pravidla ZZVZ.

Postupem podle § 122 odst. 3 pism. c) ZZVZ zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k
predloZeni informaci a dokladu podle § 104 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ, tj. k predlozeni
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identifika¢nich Udaju (jméno a prijmeni téchto osob podle § 28 odst. 1 pism. g) ZZVZ) a dokladu, ze
kterych bude vyplyvat vztah skute¢nych majiteli k dodavateli. S ohledem na vyslovny odkaz na § 46
odst. 1 dopliiujeme, zZe zadavatel muze tuto vyzvu zaslat opakované, délku lhiity maze prodlouzit
nebo v pripadé jejiho zmeskani ji prominout. Jedna se nicméné o fakultativni postup zadavatele, t;.
vybrani dodavatelé s touto benevolenci zadavatele nemohou s jistotou predem pocitat. Pokud
vybrany dodavatel tyto iidaje nebo doklady nepredlozi, pak je zadavatel povinen postupem podle §
122 odst. 5 ZZVZ dodavatele vyloucit. Obdobné zadavatel vylouci vybraného dodavatele, zjisti-li na
zékladé predlozenych doklada a udaju podle § 122 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ, Ze byl ve stretu zajmu
podle § 44 odst. 2 a 3 ZZVZ. Za stiet zajmu lze zjednoduSené povazovat situaci, kde je oduvodnéné
ohrozena nestrannost a nezavislost osob podilejicich se na prubéhu zadavaciho rizeni ve vztahu k
tomuto rizeni, byt presna definice je zaclenéna v § 44 odst. 2 a 3 ZZVZ.

Jak zjistit skutecného majitele v pravnické osobé

AML zdkon v § 4 odst. 4 obsahuje definici tzv. skutecného majitele. Zde se uvadi, ze pro ucely tohoto
zakona se skutecnym majitelem rozumi fyzickd osoba, ktera ma fakticky nebo pravné moznost
vykonavat primo nebo neprimo rozhodujici vliv v pravnické osobé, ve svérenském fondu nebo
v jiném prdvnim uspordaddni bez prdvni osobnosti [...], pricemz md se za to, Ze pri splnéni podminek
podle predchozi véty je skutecnym majitelem

a) u obchodni korporace fyzicka osoba,

1. kterda sama nebo spolecné s osobami jednajicimi s ni ve shodé disponuje vice nez 25 % hlasovacich
prav této obchodni korporace nebo md podil na zakladnim kapitdlu vetsi nez 25 %,

2. kterd sama nebo spolecné s osobami jednajicimi s ni ve shodé ovlddd osobu uvedenou v bodé 1,
3. kterd mad byt prijemcem alespon 25 % zisku této obchodni korporace, nebo

4. kterd je clenem statutdrniho orgdnu, zastupcem prdavnické osoby v tomto orgdnu anebo v
postaveni obdobném postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu, neni-li skutecny majitel nebo nelze-li jej
urcit podle bodt 1 az 3.

Jinymi slovy, skute¢nym majitelem obchodni korporace je v zésadé fyzicka osoba, ktera ma fakticky
nebo pravné moznost vykonavat primo nebo neprimo rozhodujici vliv v této obchodni korporaci. AML
zékon stanovuje podplrna kritéria pro urceni, kdo konkrétné takovou fyzickou osobou v obchodni
korporaci je (viz § 4 odst. 4 pism. a) body 1 - 4 AML zdkona). Nicméné s ohledem na to, Ze se jedna o
vyvratitelnou pravni domnénku (,md se za to, ze"), nelze vyloucit pripady, kdy i osoba Ci osoby
naplnujici uvedené podminky (postaci samozrejmé naplnéni jednoho z uvedenych kritérii v bodech 1
- 4) nemusi byt nutné skute¢nym majitelem ¢i majiteli, pokud pro tento zavér existuje vérohodné
vysvétleni, byt se domnivame, Ze by se jednalo o velmi vzacné pripady.

AML zakon nestanovuje postup, jak skutecného majitele urcit. Lze nicméné vychazet z metodického
pokynu Finan¢né analytického utvaru Ministerstva financi Ceské republiky ¢. 3 ze dne 29. 10.
2013[1] (aktualizovany metodicky pokyn zatim neni k dispozici). V ném se uvadi, ze pri zjiStovani
skute¢ného majitele by se mélo pro zachovani objektivity vychazet z nezavislych zdroju jako jsou
napr. verejné rejstriky, z listin jako jsou vyro¢ni zpravy ¢i zépisy z jednéani organt ¢i z dokumenti o
rozdéleni zisku apod. Cilem tedy je rozkryt majetkovou strukturu obchodni korporace do té miry,
dokud nebude identifikovana fyzicka osoba, ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat primo
nebo neprimo rozhodujici vliv v pravnické osobé. U obchodnich korporaci se zahrani¢ni majetkovou
ucasti zjisténi a obzvlasté prokazani této osoby neni snadnym tkolem, zejména v pripadech, kdy se v



majetkové strukture obchodni korporace ,retézi“ vice zahranic¢nich spole¢nosti.

Ve vztahu k prokazovani této skutecnosti podle § 104 odst. 2 pism. b) ZZVZ dopliiujeme, Ze podle
aktualizovaného stanoviska expertni skupiny MMR k ZZVZ[2] s ohledem na to, ze ZZVZ ,vyslovné
vyzaduje, aby byl vztah prokazovdn prostrednictvim ,dokladii”, neni tak dostacujici predlozeni
cestného prohldseni”. Doufame nicméné, ze zadavatelé budou prokazani této povinnosti
prostrednictvim dokladu hodnotit pfimérené, nebot se setkavame s pripady, kdy dolozeni vztahu
skute¢nych majiteld k dodavateli s ohledem na pravni upravu v jinych jurisdikcich 1ze dolozit toliko
prave pouze ¢estnym prohlasenim (byt napr. ve formé notarského zapisu) v kombinaci napr. s
informacemi dostupnymi na internetu. Zavérem dopliujeme, ze podle zminovaného stanoviska
expertni skupiny MMR je pro urcéeni skutecného majitele rozhodny aktualni stav v dobé, kdy
dodavatel tyto informace a doklady poskytuje.

Lze tedy shrnout, ze radné splnéni povinnosti podle § 104 odst. 2 ZZVZ je v radé pripadu
nesnadnym ukolem. Jedna se pritom o skutecnosti, bez jejichz radného prokazani, resp.
predlozeni prislusnych udaju a dokladu pravnicka osoba v zadavacim rizeni podle ZZVZ

nemuze uspét.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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