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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prokura v soucasne judikature a jeji aplikacni
praxe

Prokura, jako zvlastni druh plné moci, je institutem hluboce zakorenénym v obcanském a obchodnim
pravu.[1] I prestoze muzeme vnimat problematiku prokury za pomérné jednoznacnou a vyjasnénou, v
aplika¢ni praxi se stale muzeme setkévat s problémy zplisobenymi zejména odliSnym pojetim
prokury v soucasné pravni iprave oproti Upraveé podle zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (,0bchZ”).

Nez se dostaneme k aktualnim problémum tykajicim se prokury, je vhodné si tento pojem, respektive
pojmy, nélezité vymezit v ramci platného prava. Ackoliv zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (,0Z“), jednotlivé druhy prokury nijak nepojmenovava, nauka rozlisuje (i)
prokuru prostou, (ii) prokuru rozsirenou a (iii) prokuru filidlni.

Prokura prosta je zvlastnim druhem plné moci (jednd se tedy o specificky pripad smluvniho
zastoupeni), kterou muze udélit pouze podnikatel zapsany do obchodniho rejstriku, a to pouze
fyzické osobé, prokuristovi, ke vSem pravnim jednanim, ke kterym dochdzi pri provozu obchodniho
zavodu, a to i k tém jednanim, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc, s vyjimkou zcizeni nebo
zatizeni nemovité véci.

Prokura rozsirena spociva v rozsireni opravnéni prokuristy o moznost zcizovat a zatézovat
nemovité véci. Aby se jednalo o prokuru rozsirenou, je nutno v prokure vyslovné uvést toto opravnéni
prokuristy zcizovat a zatézovat nemovité véci.[2]

Prokura filialni spociva v omezeni opravnéni prokuristy zastupovat podnikatele pouze pro nékterou
pobocku svého obchodniho zavodu nebo pro néktery ze svych obchodnich zavodu. V takovém pripadé
je nutno v prokure vyslovné uvést, ke kterému obchodnimu zavodu nebo poboc¢ce obchodniho zdvodu
se prokura vztahuje.[3] Filidlni prokuru je mozno udélit také pro pobocky nebo zavody, které nejsou
jako odstépny zavod zapsany v obchodnim rejstriku, pokud maji v ramci organizacni struktury
Cinnosti relativné samostatné postaveni.[4]

Udéleni prokury

Prokuru mize udélit pouze podnikatel zapsany v obchodnim rejstriku. V pripadé fyzické osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku tak ¢ini podnikatel osobné, v pripadé pravnické osoby tak cCini
statutarni organ. U osobnich spolec¢nosti budou o udéleni prokury rozhodovat vsichni spolec¢nici
(srov. § 105 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,ZOK")). Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, neni-li stanoveno ve
spolecenské smlouvé jinak, udéluje prokuru jednatel, pricemz udéleni prokury podléhd schvaleni
valnou hromadou;[5] v pripadé absence schvaleni valnou hromadou je prokura neplatna za podminek
vymezenych v § 48 ZOK.[6] V akciové spolecnosti udéluje prokuru statutarni organ (predstavenstvo
nebo spravni rada), priCemz povinnost schvaleni udéleni prokury valnou hromadou zde absentuje (to
vSak neznamena, ze by tuto povinnost nemohly valné hromadé svérit stanovy).

Prokuru je nutno udélit v pisemné formeé s vyslovnym oznacenim, ze se jedna o prokuru. Jelikoz je
prokura zvlastnim druhem plné moci, ktera opraviuje prokuristu i k tém jednanim, pro které se jinak
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vyzaduje zvlastni plna moc, neuplatni se obecnd uprava pozadujici redni ovéreni podpisu na plné
moci pro pripady, kdy zakon vyzaduje pro ur¢ité pravni jednani formu verejné listiny.[7] Pro udéleni
prokury se tedy dle naseho nazoru nevyzaduje listina s uredné ovérenym podpisem.

Castym problémem z praxe je otdzka uéinnosti prokury. Prokura je uéinna jiz samotnym
udélenim (potazmo schvalenim, je-li vyzadovano) a zapis v obchodnim rejstriku je pouze
deklaratorni.[8] Tento pristup je tak zcela opacny k pravni upravé v ObchZ, kdy § 14 odst. 6 ObchZ
stanovil, ze udéleni prokury je uc¢inné od zapisu do obchodniho rejstiiku (zapis byl v tomto pripadé
konstitutivni a pred zapisem nebyl prokurista opravnén platné zastupovat podnikatele). Podle
aktualni pravni upravy tedy muze prokurista podnikatele zastupovat i pokud jeSté neni
zapsan v obchodnim rejstriku. V takovém pripadé se bude prokazovat listinou o udéleni
prokury.[9] Po zapisu prokury do obchodniho rejstiiku se uplatni princip materialni publicity a
prokurista se bude odkazovat na zapis v obchodnim rejstriku. Pro uplnost je mozno uvést, ze listinu o
udéleni prokury je nutné dolozit k ndvrhu na zapis prokuristy do obchodniho rejstriku, nicméné do
sbirky listin se obligatorné nezaklada.[10]

I pres to se v praxi lze setkat s pripady, kdy prokura nezapsana v obchodnim rejstriku neni
protistranou akceptovana, byt pro takové odmitnuti neni opory v platném pravu.

Limity prokury

Ustanoveni § 450 odst. 1 OZ stanovi, Ze prokurista je zmocnén ,ke vsem prdvnim jedndnim, ke
kterym dochdzi pri provozu obchodniho zdvodu*, pricemz zustava otazkou, co si pod timto neurcitym
pojmem predstavit. Nejvyssi soud jiz v minulosti judikoval, ze pojem ,provoz obchodniho zdvodu” je
nutno vykladat s prihlédnutim ke konkrétni posuzované situaci a bez dalsiho nelze zcela jisté
generalizovat, kterd jednani do provozu obchodniho zavodu spadaji, a ktera jiz nikoliv.[11]

I pres tento zavér si dovolime charakterizovat néktera jednani, ktera do rozsahu prokury budou
typicky spadat. Opravnéni prokuristy typicky zahrnuje predevsim pravni jednani souvisejici

s uzaviranim a plnénim béznych obchodnich smluv, dale také pravni jednéni smérujici k zajiSténi a
utvrzeni dluht nebo pracovnépravni ikony vuci zaméstnancum (uzavirani pracovnich smluv,
podavani vypovédi atd.). Prokurista muze dale jednat za pravnickou osobu v pripadé soudniho rizeni
(srov. § 21 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti), nebo v pripadé rizeni danového (srov. § 24 odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist). Oproti tomu se prokura nevztahuje na jednani nesouvisejici s provozem
zavodu. Judikatura dale dovozuje, Ze prokurista neni opravnén cCinit takové kroky, které dalsi provoz
podniku znemozni, nebo negativné ovlivni.[12]

Pripadna snaha o omezeni rozsahu prokury ze strany podnikatele, tj. napriklad stanovenim limitu
plnéni, nema Gc¢inky vuci tfetim osobam, i kdyby takové omezeni bylo zverejnéno (srov. § 453 0Z).
Ackoliv poruseni vnitiniho pokynu nema uc¢inky vuci tretim osobam, je z néj mozno dovodit
odpovédnostni vztah prokuristy vuci podnikateli.[13]

Kdo nemuze byt prokuristou?

Na jistotu je postaveno, ze prokuru neni mozno udélit pravnické osobé.[14] Prokuristou také nemuze
byt ¢len dozorci rady spolecnosti.[15

Castéji diskutovanou problematikou je (ne)moznost udéleni prokury ¢lenovi statutdrniho organu
spolecnosti. Shodné s komentarovou literaturou[16] se priklanime k nazoru, ze prokuristou
nemuze byt Clen statutarniho organu pravnickeé osoby. K podpore tohoto ndzoru odkazujeme na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3191/2010, ktery se sice vztahuje k predchozi pravni
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uprave ObchZ, ale Nejvyssi soud se na tento dosud odvolava i v souc¢asné judikature.[17] Nejvyssi
soud se zabyval otdzkou, zda je mozné, aby byl ¢len predstavenstva generalné zmocnén ke vSem
pravnim jednanim, ¢imz mélo dojit k obchéazeni pravidel jednéni za spolecnost (nakolik za spole¢nost
méli jednat dle zapisu v obchodnim rejstriku vzdy spolecné dva ¢lenové predstavenstva). Rozhodnuti
shrnuje ustalenou judikaturu s tim, Ze ,neni pripustné, aby stanovami urceny zptisob jedndni jménem
spolecnosti byl obchdzen tak, ze dva clenové predstavenstva udéli generdlni plnou moc jednomu

Z nich” (srov. zejm. Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 17/2008). Dle nazoru Nejvyssiho
soudu: ,Tyto zavéry se obdobné uplatni i pro prokuru jakozto plnou moc udélenou ke vsem
pravnim ttkonim, k nimz dochazi pri provozu podniku”. Dalsi argumentaci nabizi usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 200/2019, které uvadi, ze ,Prokuristou nemitize byt ¢len
statutdrniho orgdnu prdvnické osoby (v daném pripadé jednatel JUDr. R. S.), nebot piisobnost
Clena statutdarniho orgdnu v sobé inherentné zahrnuje veskerou ptisobnost prokuristy."

Spolecné jednani prokuristy a (Clena) statutarniho organu

Obdobné je vhodné upozornit, Ze neni mozné stanovit zpisob jednani za pravnickou osobu tak, ze
jedna vzdy spolecné ¢len statutarniho organu a prokurista. Toto dovodil Nejvyssi soud v usneseni sp.
zn. 29 Cdo 387/2016, ve kterém se zabyval mimo jiné statusovymi otdzkami pravnickych osob:
,Pravni uprava statutdrniho organu (tj. uréeni, ktery z orgdnti pravnické osoby je statutdrnim a jak
se vytvari), stejné jako tprava zptisobu, jakym ¢lenové statutdrniho orgdnu prdvné jednaji za
prdvnickou osobu (jak ji zastupuji), spadd do kategorie prdva tykajiciho se postaveni osob ve smyslu
§ 1 odst. 2 [OZ]. (...) Spolecné jednani prokuristy a ¢lena statutarniho organu neni
pripustnym zpisobem zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 [OZ] a nemiize byt
zapsano jako zpusob, jakym clenové statutarniho orgdanu jednaji za obchodni korporaci, do
obchodniho rejstriku podle § 25 odst. 1 pism. g) [ZVR].”

Toto pojeti prokury se odliSuje napriklad od pravniho radu Némecka a Rakouska, kde je spolecné
jednani Clena statutarniho organu a prokuristy akceptovano. Oproti ceskému pravnimu radu v téchto
zemich ovSem existuje pravni uprava, ktera tuto moznost vyslovné umoznuje.[18

Zaver

Prokuru, at uz prostou, rozsirenou nebo filidlni, udéluje podnikatel zapsany do obchodniho rejstriku.
V pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, narozdil od akciové spole¢nosti, podléha udéleni
prokury statutarnim organem schvaleni valnou hromadou. Prokura vznika jiz jejim udélenim a
samotny zapis v obchodnim rejstriku je pouze deklaratorni. Do provedeni zapisu se prokurista
prokazuje listinou o udéleni prokury, u které neni vyzadovano uredni ovéreni podpisu.

Opravnéni prokuristy typicky zahrnuje pravni jednani souvisejici s uzaviranim béznych obchodnich
smluv, pracovnépravni ukony vici zaméstnancum, ¢i jednéni za pravnickou osobu v soudnich a
danovych rizeni. Oproti tomu se prokura nevztahuje na jednani nesouvisejici s provozem zavodu a
prokurista také nesmi Cinit kroky, které dalsSi provoz podniku znemozni nebo negativné ovlivni.
Rozsah prokury nemuze byt ve vztahu ke tretim osobam omezen. Z pripadného vnitiniho omezeni ze
strany podnikatele 1ze ovéem dovozovat odpovédnostni vztah prokuristy vici podnikateli.

Kromé pravnické osoby a Clena dozorci rady nemuze byt dle naseho nézoru prokuristou ani ¢len
statutarniho orgénu spole¢nosti. Judikatura také dovozuje nemoznost zpusobu zastupovani pravnické
osoby spolecnym jednanim prokuristy a ¢lena statutarniho organu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prokura je prakticky nastroj usnadnujici zastoupeni podnikatele, ktery
je v nasem pravnim radu hluboce zakorenény. I pres to, nebo mozna prave proto, v praxi stale
existuji ohledné prokury urcité myty, nejasnosti ba dokonce pokusy o jeji zneuziti. Hlavni motivaci



tohoto ¢lanku tedy bylo do této problematiky vnést vétsi jistotu.
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[1] Pro zajimavost je mozno uvést, ze se prokura poprvé objevuje v naSem pravnim radu jiz v roce
1863 v zdkonu ¢. 1/1863 1. z., vSeobecny obchodni zdkonik rakousky, jako ,kupeckd plnd moc témér
neobmezend a naprosto neobmezitelnd proti tfetim osobam* (LOCHMANOVA, Ludmila. Vyvoj
prokury v tuzemském pravnim radu. Pravni rozhledy, 2019, €. 18, s. 617-626).

[2] Srov. § 450 odst. 1 véta posledni OZ.
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[3] Srov. § 450 odst. 2 véta druhd OZ; dale také HUBKOVA, Pavlina. § 502 [Obchodni z&vod]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 6.

[4] TINTERA, Tomas. § 450 [Udéleni prokury]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15.

[5] Srov. § 190 odst. 2 pism. e) ZOK.

[6]1 LASAK, Jan. § 450 [Udéleni prokury]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1407, marg. ¢. 8.

[7] LASAK, Jan. § 450 [Udéleni prokury]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecné &ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1407, marg. €. 11. Srov. § 441 odst. 2 ZOK.

[8] Divodova zpréava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz: ,Navrh nespojuje
ucinnost udéleni prokury s jejim zapisem do obchodniho rejstriku. I to je standardni reseni, které
uchoval jesté obCansky zakonik z r. 1950 (§ 73 a 74). SoucCasna uprava v obchodnim zdkoniku
prevzala Upravu prokury z nékdejsiho zakoniku mezinarodniho obchodu (zak. ¢. 101/1963 Sb., § 87),
deformovanou administrativnimi pristupy k institucim soukromého prava. Podle navrhu se tedy
prokura stava ucinnou jiz udélenim. Tim se nemini zasahovat do pravniho pravidla, podle néhoz musi
byt prokura zapsana do obchodniho rejstriku s t¢inky publicity. Dokud nebude prokura do
obchodniho rejstiiku zapsana, je dobra vira tretich osob dostate¢né chranéna ustanovenim § 444.“

[9] Shodné napifklad v POKORNA, J. § 450 [Udéleni prokury, rozsah prokury]. In: DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O.,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Wolters Kluwer [cit. 2023-10-20]. ISSN
2336-517X.

[10] POKORNA, J. § 450 [Udéleni prokury, rozsah prokury]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L.,
DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob¢ansky zékonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Wolters Kluwer [cit. 2023-10-20]. ISSN 2336-517X.; Srov. také
(LASAK, Jan. § 450 [Udéleni prokury]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd ¢ést (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1407, marg. ¢. 11.).

[11] Srov. usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2720/2009: ,K provozu podniku
nebudou patrit zejména mimoradné dispozice, které se sice tykaji podniku, ale jeho dalsi provoz
podnikatelem znemozni (prodej nebo prondjem podniku), nebo ho alespon podstatné negativné
ovlivni (zrizeni zastavniho prava k podniku), popr. s provozem podniku nijak nesouviseji. Za ukony
souvisejici s provozem podniku vSak nelze povazovat jenom okruh ukonu odpovidajici dispozicim v
ramci obvyklého (bézného) hospodareni, nebot k provozu podniku budou patfrit i nékteré ukony mimo
obvyklé hospodareni (napr. uzavreni smlouvy o uvéru nebo nakladani s volnymi zdroji podniku). Pri
posuzovani, zda konkrétni pravni ikon svou povahou spada do provozu podniku, proto zalezi na
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povaze podniku podnikatele a jeho provozu, nikoli na tom, jak je vymezen predmeét podnikani
podnikatele v obchodnim rejstiiku. Zapis obor(, v nichz podnikatel podnika, totiz nevystihuje celou
$ifi ukont, které k provozu podniku patfi. Kazdy jednotlivy pravni tkon ucinény prokuristou je tfeba
hodnotit z pohledu faktického provozu podniku podnikatele, nikoli mechanicky prifazovat jeho obsah
nékterému z oboru podnikéni zapsanych jako predmét podnikani podnikatele v obchodnim rejstriku.”

[12] Ibid.

[13] TINTERA, Tomé$. § 453 [Vnitini omezeni prokury]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. ObcCansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.

[14] Srov. § 452 odst. 1 OZ.

[15] Srov. § 201 odst. 4 ZOK pro spole¢nost s rucenim omezenym, § 448 odst. 4 ZOK pro akciovou
spolecnost.

[16] TINTERA, Tomés. § 450 [Udéleni prokury]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 6.; LASAK, Jan.
§ 450 [Udéleni prokury]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1406, marg. ¢. 4.

[17] Srov. 32 Cdo 785/2018-II.

[18] V Rakousku se jedna o § 18 odst. 3 zadkona o spolecnostech s rucenim omezenym (Gesetz iiber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung) a § 71 odst. 3 spolkového zdkona o akciovych
spole¢nostech (Bundesgesetz tiber Aktiengesellschaften). V Némecku se jedna o § 78 odst. 3
akciového zakona (Aktiengeset), ktery je analogicky aplikovan i pro spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Srov. napr. 29 Cdo 387/2016.
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DalSi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
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e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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