Prolomeni mlcenlivosti advokatu, danovych
poradcu a notaru v ramci novely danového
radu

Otazka mlcenlivosti advokati, notaru ¢i danovych poradct byla vzdy pod jistym tlakem. Na jedné
strané se jedna o aplikaci pravni pomoci v Ustavni roviné, na strané opac¢né se muze jednat o ztizeni
ziskani udaju podstatnych pro trestni fizeni. V nejblizsi dobé 1ze oCekavat silnou rozpravu na pudeé
Poslanecké snémovny, nebot se zakonodarce rozhodl institut ml¢enlivosti vySe zminénych povolani
prolomit.

V soucasné dobé je pod snémovnim tiskem ¢. 47/0 k nalezeni vladni navrh zédkona, kterym se méni
zékon 280/2009 Sh., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rdd“), a dalsi
souvisejici predpisy (mezi témito je napriklad zakon 358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢i zakon 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Predmétem tohoto textu neni komplexni popis celé novely, ten by vydal na vice radkd, ale pouze
zameéreni se na jednu podstatnou novinku, kterd, ackoliv je pomérné skryta a nemluvi se o ni, ovlivni
zésadnim zpusobem davéru v pravni stat.

Predmeétny vladni navrh reaguje na novelizaci smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. inora 2011 o
spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS (dale jen ,Smérnice o
spoluprdci”), k niz doslo na zakladé Ctvrté novelizace smérnici Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6.
prosince 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pristup dafiovych organt k
informacim pro boj proti prani penéz, s pracovnim nazvem Smérnice DAC 5 (ddle jen ,Smérnice DAC
5). Jak samotny nazev napovida, Smérnice DAC 5 by méla umoznit pristup danovych orgéant
¢lenskych statt k informacim pro boj proti prani penéz. Cil Smérnice DAC 5 je stanoven v jeji
preambuli v bodu 3 jako:

,Za ucelem zajisténi ucinného monitorovdni uplatfiovdni postupt ndlezité péce stanovenych ve
smérnici 2011/16/EU ze strany financ¢nich instituci musi mit dariové organy pristup k informacim pro
boj proti prani penéz. Bez tohoto pristupu by nemohly monitorovat, potvrzovat ani kontrolovat, zda
financni instituce rddné uplatriuji smernici 2011/16/EU tim, Ze sprdvne identifikuji a hldsi skutecné
vlastniky zprostredkujicich struktur.”

Tuzemsky zdkonodarce tedy transponuje predmétnou smérnici do danového radu a dalSich
souvisejicich predpisu. V ramci danového radu se jedna o zménu pomérné zasadni. Ackoliv ¢ast
novely se tyka pouze ,kosmetickych uprav”, pomérné krucialnich zmén se dostava ustanoveni § 57
odst. 3 a také noveé vzniklému ustanoveni § 57a.

Cilem tohoto ¢lanku neni komplexné popsat novelu jako celek, ale poukazat na to, ze se snazi cesky
zakonodarce prolomit ml¢enlivost u nékterych profesi, které maji nad rdmec danového radu
mlcenlivost specidlni. K tomuto prolomeni by mélo dojit na zédkladé nové vzniklého ustanoveni § 57a.
Ten by mél podle navrhu zédkona znit nasledovné:

.857a

(1) Povinnd osoba podle zdkona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, a to i v pripadé, ze se jednd o osobu podle § 57, je povinna na vyzdddni
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sprdvce dané poskytnout tyto tudaje nebo dokumenty:

a) udaje ziskané pri provadeni identifikace klienta,

b) udaje ziskané pri provddéni kontroly klienta podle § 9 odst. 2 pism. a) az c) zdkona o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovdni terorismu,

¢) udaje o zpusobu ziskavani idajii podle pismen a) a b),

d) dokumenty obsahujici idaje podle pismen a) a b).

(2) Pokud je povinnou osobou podle odstavce 1 advokat, notdr, dariovy poradce, soudni exekutor
nebo auditor, mize sprdvce dané vyzddat udaje a dokumenty podle odstavce 1 pouze za tcelem
vykonu mezindrodni spoluprdce pri sprdve dani. Ustanoveni § 26 odst. 1 a2 a § 27 odst. 1 a 2 zdkona
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovdni terorismu se pouziji
obdobne.”

Povahu ml¢enlivosti advokata definoval nejlépe Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 25. 11. 2010 sp.
zn. 11. US 889/10:

»Povinnost mic¢enlivosti je zdkladnim predpokladem pro poskytovdni pravni pomoci a tim i nezbytnou
podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese advokdta vychdzi z diivérného vztahu
mezi advokdtem a klientem a z duvéry klienta v mi¢enlivost advokdta. Nejednd se o vysadu advokdta,
kterd by méla zalozit vynéti z obecné platného a zdvazného prdvniho rddu, ale jde o povinnost
ulozenou advokdtovi v zdjmu jeho klientti a pro jejich ochranu.”

Predkladatel, Ministerstvo financi, nové ustanoveni vysvétluje tim, Ze icelem Smérnice DAC 5 je
pravé umoznéni pristupu k vyse zminénym tdajum, kdyz novelizace Smérnice o spolupraci v ¢lanku
22 vklada novy odstavec, ktery zni:

»1a. Pro ucely provadéni a vymdhdni pravnich predpist clenskych stdti, jimiz se provddi tato
smérnice, a pro zajisténi fungovani spravni spoluprdce, jiz tato smernice zavddi, poskytnou clenské
stdaty dariovym orgdntim ze zdkona pristup k mechanismiim, postuptiim, dokumentiim a informacim
uvedenym v cldncich 13, 30, 31 a 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849.“

Podle navrhu se navrhuje , do danového radu doplnit novy § 57a na jehoz zakladé budou sprdvci dané
zpristupnény udaje podle ¢lanku 13 smernice AML. Tento cldnek se tykd hloubkové kontroly klienta,
tato je implementovdna v ramci AML zakona jako identifikace klienta a zdroveri i cdastecné jako
kontrola klienta, viz prehled v ¢dsti 1. V pripadé navrhovaného § 57a bude tedy explicitné stanoveno,
Ze povinné osoby podle AML zdkona jsou povinny na vyzdddni sprdvce dané poskytnout udaje
ziskané pri provddeéni identifikace a ¢dstecné kontroly klienta dle AML zdkona. Ddle bude § 57a
danového rdadu transpozici ¢cldnku 40 smérnice AML. Zde bude zaloZena pravomoc sprdvce dané
vyzadovat po povinnych osobdch dle AML zdkona jak tdaje o nastaveni zptsobu ziskdavani tdaji, tak
poskytnuti nosicu téchto udajii (zejména pisemnosti, resp. ,dokumenty” z pohledu Smérnice DAC 5).

V této souvislosti je treba zduraznit, Ze navrzend tprava neddva sprdvci dané zadné nové kontrolni
ani jiné kompetence (zejména ne kontrolni kompetence podle AML zdkona), ale pouze mu umoznuje
ziskat urcité udaje pro jejich vyuziti pri vykonu piisobnosti stavajicich (tj. pri vykonu sprdavy dani).

Navrzend tprava § 57a dariového rddu v otdzce okruhu povinnych osob a okruhu jimi poskytovanych
udaju sleduje parametry nastavené Smérnici DAC 5.“

Ani jedna z vySe uvedenych skutec¢nosti se ovSem nezakldda na pravde. Spravce dané nemeél
kompetence, jak prolomil ml¢enlivost vy$e zminénych profesi. Naopak, mlCenlivost advokatt, notara



¢i danovych poradct byla specidlnim ustanovenim, na zékladé kterého nebyly tyto profese na zadost
spravce dané povinny sdélovat informace podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zrusSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (déle jen
~,Smérnice AML"). Jedinou vyjimkou byla podle zdkona 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2akon AML"), notifikac¢ni povinnost v pripadech dle ust. § 27, kdy ozndmeni dle ust. § 18 zdkona
AML u¢ini advokat Ceské advokatni komore a notar Notarské komore Ceské republiky. V ustanoveni
§ 27 odst. 1 je naopak explicitné stanoveno:

L,Ustanoveni § 9, § 18 odst. 1 a § 24 odst. 1 se nepouziji u advokdta, pokud jde o informace o
klientovi, které ziskal od klienta nebo jakymkoliv jinym zptisobem béhem nebo v souvislosti s

a) poskytovdnim prdavnich porad nebo ndslednym ovérovdnim prdvniho postaveni klienta,

b) obhajobou klienta v trestnim rizeni,

c¢) zastupovdnim klienta v rizeni pred soudy, nebo

d) poskytovdnim jakychkoliv pravnich porad tykajicich se rizeni uvedenych v pismenech b) a c), a to
bez ohledu na to, zda tato rizeni jiz byla zahdjena ¢i nikoliv nebo zda jiz byla ukoncena.”

Je tedy nepravdou, pokud se v navrhu zédkona piSe, ze dané ustanoveni odpovida naplnéni pozadavku
dusledné implementace Smérnice DAC 5. Naopak je zde zcela popirano nejen omezeni sdélovani
informaci dle zdkona AML (stricto sensu také smérnice AML), ale ndvrh zdkona neodpovida také
ucelu a cili samotné Smeérnice o spolupraci, ktera stanovuje pravidla a postupy, na jejichz zakladé
danové orgéany Clenskych statt vzajemné spolupracuji za uc¢elem vymény informaci, u nichz lze
predpokladat vyznam pro spravu a vymahéani domécich pravnich predpist tykajicich se dani, coz plné
odpovida predmeétu dpravy dle ¢lanku 1 predmétné smérnice.

Ze strany spravce dané tak dojde k prolomeni ml¢enlivosti nejen nad ramec samotné Smérnice DAC
5, ale nadto zakona AML[1]. Aby alespon néjak korespondovala tato nové ziskana pravomoc spravce
dané s transponovanymi unijnimi predpisy, je v ndvrhu zdkona déna explicitni podminka, zZe tyto
udaje lze ziskat pouze za ucelem vykonu mezinarodni spoluprace pri spravé dani. Takova podminka
je ovsem zcela nedostacujici.

Praktické problémy ustanoveni § 57a

V praxi spravce dané nesdéluje, na zakladé ¢eho vyuziva institutu poskytnuti informaci dle ust. § 57
danového radu (napriklad zda se jedna o podklad nutny pro danovou kontrolu, ¢i se jedna pravé o
udaje potrebné k odpovédi na mezinarodni dozadani). Lze si jen tézko napriklad predstavit, ze bude
spravce dané posilat zadost napriklad advokatovi nebo danovému poradci o poskytnuti informaci ke
konkrétnimu danovému subjektu, nadto s poukazem, ze tyto informace zada na zakladé
mezinarodniho dozadani, pripadné jesté s poukazem na konkrétniho spravce dané z jiného clenského
statu[2]. Advokat Ci danovy poradce tak bude moci jen doufat, ze vyzva o poskytnuti tdaju dle ust. §
57a bude skutec¢né souviset s odpoveédi na mezindrodni dozadani.

Pozadavek na poskytnuti mezinarodniho dozadani pri aplikaci ust. § 57a zcela absentuje, tudiz pro
advokata, notare, ¢i danového poradce bude neprezkoumatelné, zda jsou tyto informace skutecné
pozadovany na zakladé mezinarodniho dozadani, tudiz si nebudou moci ovérit, zda se nejedna o
prekroceni pravomoci spravce dané. Déle zcela absentuje problematika nakladani s témito udaji,
nebot z navrhu zdkona neni jasné, zda budou tyto udaji danovému organu z jiného ¢lenského statu
pouze predany, ¢i zda budou zpracovany také tuzemskym spravcem dané. Urcité voditko 1ze pouze
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nalézt na strané 21 navrhu zdkona, kde je napsano:

»Nelze souc¢asné povazovat za tcelné, aby predmétné udaje ziskdval spravce dané pouze pro tucely
jejich poskytnuti do zahranici, aniz by je mohl ziskdvat a vyuzivat pro vnitrostdtni spravu dani.”

Konstrukce navrzené upravy tak neposkytuje dostate¢nou ochranu pred zneuzitim predmétného
ustanoveni spravcem dané a nijak neupravuje ani dalsi nakladani se ziskanymi tudaji[3].

Zaver

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze navrhovana tprava jde zcela nad rdamec pozadavku Smérnice
DAC 5. Ta ackoliv stanovuje pristup danovych organi ¢lenskych stati k informacim dle Smérnice
AML, nijak nestanovuje dalSi poZadavky nad ramec Smérnice AML, které se snazi tuzemsky
zakonodarce transponovat.

V navrhované tupravé zcela absentuje skutec¢nost, ze profese advokata, danového poradce ¢i notare
maji aktivni oznamovaci povinnost v pripadech, kdy by méli podezreni o podezrelém obchodu.

Cilem Smérnice AML a z toho vyplyvajici zékona AML je ochrana proti terorismu a legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti. Ochrana tak spociva ve verejném zajmu na potirani kriminalniho jednani v podobé
zavazné trestné ¢innosti (mnohdy s mezindrodnim presahem). Zatimco v pripadé trestniho rizeni,
jehoz cilem je pravé odhalovat tyto druhy trestné ¢innosti, radné je vysSetrit, vSechny osoby obvinit,
obzalovat a Gstavné konformnim zpusobem pripadné odsoudit, je cely tento proces podrizen v
nékterych pripadech vicestupfiovému , dohledu” (napriklad opravnénost ukonu muze zkoumat statni
zastupce a nasledné schvaluje soudce), v pripadé spravce dané tento dohled nijak zajiStén neni.

Tedy zatimco v pripadé trestniho rizeni muze byt mlCenlivost prolomena na zakladé striktné danych
zakonnych podminek (pripadné soudnimu dohledu), je v pripadé navrhovaného ustanoveni § 57a
zasazeno do této povinnosti bez jakéhokoliv dohledu. Jediné omezeni této nové pravomoci se skryva
v tom, Ze aplikaci ust. § 57a miize spravce dané vyuzit v situacich, kdy se jednéa o vykon mezinarodni
spoluprace pri spraveé dani, které je ovSem ze své povahy neprezkoumatelné. Stejné tak zcela
absentuje jakdkoliv Uprava nakladani se ziskanymi udaji. Lze pouze predpokladat, ze tyto udaje
budou vyuzity nejen v rdmci mezindrodni spoluprace, ale budou také vyuzity v rdmci spravy dani
tuzemského spravce dané.

Jedna se tak o neumeérné prolomeni mlc¢enlivosti, které je strezeno témito profesemi na zékladé
zakona a ustavniho poradku.

Mgr. Tomas Rydval

[1] K tomuto zavéru také dosel CAK ve svém vyjadreni, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Zde by z logiky véci mohl advokat, ¢i danovy poradce upozornit svého klienta, ze napriklad
némecky danovy organ provéruje jeho némeckého obchodniho partnera

[3] Autor predpokladd, ze se muze jednat o informace, které spravce dané vyuzije napriklad v ramci
pravomoci tykajici se prokazovani puvodu majetku dle zdkona 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s prokazovanim puvodu majetku.
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