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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prolomeni nutnosti souhlasu vlastnika
pozemni komunikace se zvlastnim uzivanim

Jak je jisté zndmo, pozemni komunikace jsou v mezich pravniho radu otevreny bezplatnému uzivani
kazdému, ktery je uziva obvyklym zpusobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny, tj. k obecnému
uzivani - pozemni silni¢ni doprave a ¢innostem s ni souvisejicim. Kazdému je tak umoznéno po
téchto pozemnich komunikacich chodit, jezdit ¢i zastavit a stat. Oproti tomuto béznému uzivani stoji
tzv. uzivani zvlastni, které spociva v provadéni toho, co sice 1ze na pozemni komunikaci provadét,
avsak neni to zcela bézné Ci ve vétsi mire zadouci. Jako priklad lze uvést zrizovani vyhrazeného
parkovani, ale i umistovani reklam, stanku i dokonce inzenyrskych siti.

Pravé zvlastnimu uzivani pozemni komunikace a zejména pak procesu jeho povolovani bude vénovan
tento ¢lanek, k jehoz sepsani privedlo autora vcelku prekvapivé rozhodnuti spravniho organu,
v némz zaznélo nékolik argumentl proti zcela jasné stanovené podmince povoleni zvlastniho uzivani,
a sice nutnosti predchoziho souhlasu vlastnika této pozemni komunikace dle ustanoveni § 25 odst. 1
véta prvni zakona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Z0PK").

Rezim vlastnictvi pozemnich komunikaci a vykon vlastnickych prav

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZoPK je vlastnikem ddlnic a silnic I. tridy stat, silnic II. a III. tridy kraj, na
jehoz uzemi se nachdazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se tyto pozemni
komunikace nachazeji. Tento jasné stanoveny rezim vlastnictvi pozemnich komunikaci je projevem
ustanoveni Cl. 11. odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS"”), dle néhoz plati, ze je
mozné zdkonem stanovit, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spole¢nosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob.

Jak je tedy patrné z vySe uvedeného, vlastnikem pozemnich komunikaci, jichz se zvlastni uzivani tyka
(na ucelovych komunikaci, které byvaji ve vlastnictvi i soukromych vlastniku, muze byt toliko
upraven ¢i omezen verejny pristup), muze byt toliko stat ¢i verejnopravni korporace (kraj a obec).
Nepujde tedy o klasicky predmét a rozsah vlastnického prava, ktery je predvidany ustanovenim §
1012 zadkona 89/2012 Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz méa vlastnik
pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.
Stat ¢i verejnopravni korporace jsou tak pri vykonu svého vlastnického préava k pozemnim
komunikacich vazéany cili spravy verejnych statkt, aby vyvazily jisté omezeni predvidané
v ustanoveni €l. 11 odst. 2 LZPS; nemoznosti nabyt tyto pozemni komunikace subjektem odliSnym od
verejnopravni korporace Ci statu. Pri vykonu vlastnického prava jsou tak na né kladeny vyssi naroky
nez na bézného vlastnika (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

Postaveni vlastnika pozemni komunikace pri povolovani zvlastniho uzivani

Rezim povolovani zvlastniho uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci silnicnim spravnim Gradem
a postaveni vlastnika téchto pozemnich komunikacich, jakoz i dalSich subjektu (Policie CR ci
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Ministerstvo vnitra), je upraveno v ustanoveni § 25 odst. 1 ZoPK nasledovné:

,K uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptisobem nebo k jinym tcelim,
nez pro které jsou urceny (ddle jen "zvldstni uzivdni"), je treba povoleni prislusného silnicniho
sprdavniho tradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotcené pozemni komunikace,
a muze-li zvldstni uzivdni ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s predchozim
souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o ddlnici, v ostatnich pripadech se souhlasem Policie Ceské
republiky. Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim podle odstavce 6 pism. c) bodu 3 [provddéni
stavebnich praci] a odstavce 6 pism. d) [umisténi inZenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo
podzemnich vedeni vseho druhu v silnicnim pozemku, na ném nebo na mostnich objektech] se
nevyzaduje v pripadé, ze se jednd o verejné prospésnou stavbu; k ndvrhu na zvldstni uzivani
miuize vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢ni spravni turad.”

Vlastnik mistni komunikace, o jejimz zvla$tnim uzivani je rozhodovéano, tak maze byt bud v pozici
osoby, jejihoz souhlasu je pro povoleni zvlastniho uzivani tfeba, nebo v pozici, kdy toliko muze
uplatnit ndmitky, které museji byt vyporadéany, ale nemusi jim byt vyhovéno. Tato dvojkolejnost je
zvlastnimu uzivani pozemnich komunikaci vlastni, nebot zdkonodarce v prvém pripadé cti jisté
vysostné postaveni vlastnika dot¢ené pozemni komunikace, ktery by mél mit vliv na to, co se bude
s jeho pozemni komunikaci dit. Naopak ve druhém pripadé se snazi zamezit tomu, aby zejména obce
(popr. i kraje ¢i stat) zdrzovaly ¢i primo blokovaly uzivani svych pozemnich komunikaci pro verejné
prospésné stavby.

Jisty vyvoj smérem k oslabeni nedotknutelnosti vlastnického prava lze pozorovat u pripojovani
pozemnich komunikaci upraveného v ustanoveni § 10 ZopK. Do 30. 12. 2015 byl silni¢ni spravni urad
povinen vyzadat si predchozi souhlas vlastnika pozemni komunikace, jestlize vedl rizeni o pripojeni
pozemni komunikace k jiné pozemni komunikaci, upravé takového pripojeni ¢i jeho zrusSeni.
S uc¢innosti zdkona 268/2015 Sb., kterym se méni ZoPK, zdakon 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, vSak doznalo ustanoveni § 10 ZoPK nenépadné, le¢
zasadni zmény - od 31. 12. 2015 je silni¢ni spravni urad povinen vyzadat si toliko stanovisko
vlastnika dot¢ené pozemni komunikace. Procesni postaveni vlastnika pozemni komunikace tedy bylo
vyrazné oslabeno a bylo mu upreno jeho ,pravo veta“.

Obdobny vyvoj jako je tomu u pripojovani pozemnich komunikaci vSak u jejich zvlastniho uzivani
nenastal. Dle ustanoveni § 25 odst. 1 véta prvni ZoPK je tak stale (prinejmensim podle jazykového
vykladu) zakladni podminkou pro vydani povoleni ke zvlaStnimu uzivani pozemni komunikace
predchozi souhlas vlastnika (vyjma pripadl predvidanych v ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢/ bod 3. a
odst. 6 pism. d/ ZoPK, pokud se jedna o verejné prospésnou stavbu). Nesouhlas vlastnika tak vice
versa znamena, ze zvlastni uzivani pozemni komunikace neni mozné v zadném pripadé povolit.

Na neprekonatelnosti nesouhlasu vlastnika pozemni komunikace pri povolovani jejiho zvlastniho
uzivani se shoduje predni komentdrova literatura (srov. Kosindrovd, B.
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 479 s., ¢i
CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentére /Wolters Kluwer CR/. ISBN 978-80-7478-652-5.), ktera v daném zavéru vychazi zejména
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 4 As 130/2013-23, v némz soud
konstatoval mj. nasledujici:

LPodle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [citace ustanoveni]. Podle § 25 odst. 6 pism. c)
bodu 4 zdkona o pozemnich komunikacich je zvldstnim uzivdnim silnice, mistni komunikace C¢i
silnicntho pomocného pozemku také jejich uziti pro zrizovdni vyhrazeného parkovdni. Viastnikem
komunikace, na niz stéZovatel zddal o zrizeni vyhrazeného parkovdni, je statutdrni mésto Jihlava
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(ddle téz ,mésto”). Z uvedeného vyplyvd, ze spravni organ nemohl vydat povoleni ke
zvlastnimu uzivani pozemni komunikace, aniz by byl dan souhlas mésta. Souhlas mésta byl
hmotnépravni podminkou sine qua non, jez musela byt pred vydanim povoleni splnéna. ...

Nejvyssi sprdavni soud podotykd, ze stézovatel fakticky broji zejména proti usneseni Rady mésta
Jihlava ze dne 16. 11. 2011, ¢. 1284/11-RM, jimz byl vyjddren nesouhlas se zvldstnim uzivdnim
predmétné komunikace. Vzhledem k tomu, Ze - jak jiz bylo vysvétleno vyse -, Nejvyssi spravni
soud neni opravnén prezkoumadvat stanovisko vlastnika, Ize stézovatele odkdzat na to, aby
se obratil na statutarni mésto Jihlava s novou zadosti, v niz poukdze na specifika své
situace pri znalosti kritérii vyuzivanych pri hodnoceni téchto zadosti.”

Relativizace podminénosti povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace souhlasem
jejiho vlastnika

I pres na prvni pohled jednoznacné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zaznivajici ve vySe citovaném
rozsudku, které nikterak nesporuje ani odborna literatura, vSak byla podminka nutnosti souhlasu
vlastnika pozemni komunikace s jejim zvlaStnim uzivanim znaéné zrelativizovana rozhodnutim
spravniho organu, které sepsani tohoto ¢lanku iniciovalo. Spravni organ zde dospél k zavéru, ze
s ohledem na vySe prezentovany rezim vlastnictvi pozemnich komunikaci a vykon tohoto
vlastnického prava vylucné verejnopravnimi korporacemi (a stadtem) nelze nutnost souhlasu vlastnika
brét jako conditio sine qua non za vSech okolnosti.

Hrani¢ni pripady, pri nichz by dle ndzoru spravniho organu nemél byt nesouhlas vlastnika vniman
jako neprekonatelna prekazka (¢i by snad dokonce nemél byt viibec bran v potaz), nastavaji, pokud
(1) je tento nesouhlas excesem v ramci jinak souhlasné praxe vlastnika pozemni komunikace, (2)
davody, pro néz vlastnik se zvla$tnim uzivanim nesouhlasi, jsou zjevné v rozporu se skutec¢nosti
(kupr. odkaz na neexistujici regulaci v izemi), popripadé (3) ze zdivodnéni nesouhlasu je patrné, ze
vlastnik svym nesouhlasem primarné vyuziva moznosti, jak zadateli uskodit (aniz by pro nesouhlas
byly jiné relevantni duvody).

VysSe popsané hranicni pripady lze poté dle spravniho orgéanu souhrnné podradit pod kategorii
svévolného a ucelového jednani osoby (samospravy nebo statu - tedy entit ve specifickém postaveni
nadaném mj. i verejnou moci), kterézto by z povahy véci nemélo pozivat pravni ochrany a tvorit tak
neprekonatelnou prekazku, pro niz nelze zvlastni uzivani pozemni komunikace povolit.

Vedle (Ci do jisté miry proti) principu prezentovanému spravnim organem vsak v daném pripadé dle
autora Clanku stoji hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany davéry obCant v préavo.
Ochrana jednani ucinéného v diivére v pravo pak predpoklada, ze pravnickd nebo fyzickd osoba
jedna v duvére v text relevantniho pravniho predpisu a téz v trvajici vyklad takového predpisu
organy verejné moci, véetné konstantni spravni praxe spravnich organu a vykladu prava podavaného
spravnimi soudy. Prehodnoceni vykladu ze strany spravnich organt nebo soudl za nezménéného
stavu interpretovanych pravnich predpist samoziejmé neni vylouCeno, avSak lze v ném spatrovat
zavazny zasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zasahu je nutno vzdy posuzovat ve svétle konkrétni
situace (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06).

V pripadé povolovani zvlastniho uzivani pozemni komunikace bez souhlasu, resp. s nesouhlasem
jejiho vlastnika se tak dostavame do nékolikandsobného stretu. Z prvotniho priblizeni aplikovaného
ustanoveni § 25 odst. 1 ZoPK ndm vyplyne jednoznacna nutnost souhlasu. Jakmile prihlédneme ke
skuteCnosti, ze rezim vlastnictvi pozemnich komunikaci je projevem ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 LZPS,
kterym je sledovano co nejlepsi uspokojeni potreb verejnosti, jizZ se nam objevi jisté meze autonomie



vule, v nichZ by se mél vlastnik pozemni komunikace (mj. nositel verejné moci) pohybovat. Jakmile by
poté z nesouhlasu vlastnika pozemni komunikace bylo zjevné, ze z téchto mezi vystupuje (jednanim
popsanym vySe pod body /1/ az /3/), a jedna tak zcela svévolné ¢i primo zlovolné, zpronevéruje se
hlavnimu cili, pro ktery mu byl majetek - pozemni komunikace - zdkonem prirknut. V takovém
pripadé by jiz jeho jedndni nemélo pozivat pravni ochrany a tvorit tak neprekonatelnou prekazku,
pro niz nelze zvlastni uzivani pozemni komunikace povolit.

Na druhou stranu je nutné uvést, ze zadatel nema na zvlastni uzivani pozemni komunikace pravni
narok. Souhlas vlastnika pozemni komunikace je podminkou, kterou nelze pouhym vykladem
ustanoveni § 25 odst. 1 ZoPK preklenout, nebot pokud bychom tak ucinili, nepripustné bychom kratili
prava vlastnika a umoznili tak, aby do jeho pozemni komunikace bylo zasahovéano zcela proti jeho
vuli. SouCasné pak plati, ze souhlas vlastnika pozemni komunikace je ustalenou rozhodovaci praxi
spravnich soudu (nesporovanou odbornou literaturou) vniman jako conditio sine qua non pro
povoleni jejiho zvlastniho uzivani. Vyklad dotéeného ustanoveni je pro bézného ¢tenare i pro spravni
soudy tedy jednoznacny, coz by napovidalo tomu, ze pravé odhlédnuti od této dlouhodobé stabilni
praxe by bylo naruSenim pravni jistoty, nikoliv naopak.

Ambici tohoto ¢lanku neni jednoznacné urcit, které argumenty prevazi nad témi druhymi, tedy zda je
souhlas vlastnika pozemni komunikace skute¢né podminkou, bez niz nelze za zadnych okolnosti jeji
zvlastni uzivani povolit, ¢i naopak nesouhlas vlastnika nemusi byt vibec bran v potaz, pokud je
zjevné, ze se jedna o projev libovile. Je nicméné nutnost uvést, ze i dlouhodobda spravni praxe nebo
soudni judikatura za nezménéného stavu pravnich predpisit mohou byt zménény, jestlize tato zména
smeéruje k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty.

Mgr. Petr Malisek,
advokatni koncipient
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