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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prolongace nepenéznich forem jistoty ve
vazbé na zadavaci lhutu

Néktera ustanoveni zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,zakon”) se na prvni pohled jevi jako jednoznaéna a nevzbuzuji pochyby o svém vyznamu.
Problémy nastévaji v aplikacni praxi v pripadech, na jejichz reseni zdkon vyslovné nepamatoval. Za
takova ustanoveni lze povazovat i § 67 odst. 5 zdkona ve vzajemné korelaci s § 43 odst. 4,5 zakona
tykajici se jistoty.

MIBE LEGAcC

Institut jistoty mohou zadavatelé vyuzit v otevieném Ci uzSim zadévacim rizeni, v jednacim rizeni s
uverejnénim, zjednoduseném podlimitnim rizeni nebo v soutéznim dialogu za Gcelem zajiSténi
splnéni zdkonnych povinnosti dodavatel, kteri v zadavacim rizeni podali nabidku. Cilem je donutit
uchazece k respektovani vazanosti jejich vlastnimi nabidkami. Vykon prav zadavatele z poskytnuté
jistoty ma byt pro uchazece vystrahou pro pripad poruseni jejich povinnosti vyplyvajicich z ucasti v
zadavacim rizeni, tedy pokud by se uchaze¢ rozhodl pro zménu ¢i odvolani (zpétvzeti) své nabidky po
uplynuti lhiity pro podéani nabidek, popripadé pokud by jako vybrany uchaze¢ neposkytl zadavateli
soucinnost k podpisu smlouvy na verejnou zakazku, resp. by jeji uzavieni primo odmitl (srov. § 67
odst. 7 zdkona). Jistota predstavuje soucasné i urcitou formu testu vaznosti zajmu uchazece o
verejnou zakdzku, jeho ochoty nést v souvislosti s ucCasti v zadavacim rizeni toto riziko[1] a naklady s
poskytnutim jistoty spojené.

Zé&kon rozliSuje penézni a nepenézni formu jistoty; volba formy je pritom plné v dispozici
uchazece. Jistotu v penézni formé poskytuje uchazec¢ slozenim na bankovni tcet zadavatele a
platnost takové formy jistoty je zadavatelem ,rizena“ v souladu s jeho povinnosti poskytnuté finan¢ni
prostredky vratit uchazeci i s prirostlymi troky v zakonem predvidanych pripadech podle § 67 odst.
2.

Nepenéznimi formami jistoty dle zdkona jsou bankovni zdruka a pojisténi zaruky. Zatimco
bankovni zaruka je nepenézni formou jistoty od poc¢atku tcinnosti zakona, pojisténi zaruky (bid bond)
[2] je formou jistoty zarazenou do zakona az pozdéji[3]. Porizeni pojiSténi zaruky by mélo byt (na
rozdil od bankovni zaruky) méné administrativné naro¢né a také levnéjsi, tedy pro uchazece
dostupnéjsi.

V pripadé bankovni zaruky vystavuje banka zdrucni listinu, v pripadé pojisténi zaruky vystavuje
pojistovna tzv. pisemné prohldseni o pojisténi zdruky; tyto doklady uchaze¢ predklada ve své nabidce
jako doklady o slozeni jistoty. Zadavatel pak origindl pisemného prohlaseni o pojisténi zaruky
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archivuje spolu s nabidkou podle § 155 zdkona; pojisStovny vraceni tohoto dokladu nepozaduji. Jind
situace je vSak u zarucnich listin, kdy banky casto pozaduji originél zarucni listiny zpét a zadavatel je
nucen uchovavat pro ucely archivace toliko kopii[4].

O véazanosti nabidkou a riziku propadnuti jistoty v zadavacim rizeni lze ov§em uvazovat po omezenou
dobu. Touto dobou je tzv. zaddvaci lhiita upravend v § 43 zékona. Zadavaci lhtta je ¢asovym
intervalem, po ktery jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. Poc¢atek jejiho béhu spada do okamziku
uplynuti lhlity pro podani nabidek a jeji konec je dan rozhodnutim zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Maximalni ¢i minimdlni hranici délky zadavaci lhuty zadkon pritom nestanovi
a délka zadavaci lhlity (omezena obecné rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky) je tak na vuli
zadavatele; zadavaci lhutu (délku zadéavaci lhity ¢i datum uplynuti této lhlity) musi zadavatel
stanovit v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho rizeni, a to zejména s ohledem na druh
zaddavaciho rizeni a predmét verejné zakazky. Zadéavaci lhuta se prodluZuje ze zakona jen tém
uchazecum, s nimiz je mozné podle zdkona podepsat smlouvu na verejnou zakazku, a to az do
okamziku uzavreni smlouvy nebo eventuelniho zruseni zadavaciho rizeni.

Vzajemna vazba mezi zadavaci lhutou a jistotou je s ohledem na vyse uvedené proto zrejma.
Zadavatel muze Cerpat plnéni z poskytnuté jistoty, jen pokud je uchazec nabidkou stéle vazan, tzn.
jen pokud ve vztahu k dotéenému uchazeci neuplynula zadéavaci lhiita. Aplikacni a vykladovy
problém ovSem nastava v okamziku, kdy je béh zadavaci lhuty prerusen, avsak zaddvaci
rizeni dale pokracuje.

Podle § 67 odst. 4 a 5 zdkona se prerusuje a nasledné prodluzuje trvani zadavaci lhuty, pokud:

» zakon zadavateli zakazuje uzavrit smlouvu na verejnou zakazku (napriklad v pripadé
uchaze¢l - moznych kontrahentl ve smyslu § 82 odst. 4 zékona v dobé, kdy uchazec¢i maji
pravo podat namitky proti vybéru nevhodnéjsi nabidky);

 zadavatel obdrzel namitky v zadavacim rizeni, az do okamziku doruceni rozhodnuti o
nich stézovateli;

e je pod4n navrh na prezkoumani ukonii zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,Urad*), aZ do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu o podaném
navrhu (tato podminka plati obdobné i pro rizeni zah4jend Uradem ex officio);

« podle rozhodnuti Utadu je zadavatel povinen uéinit napravné opatieni v zadavacim fizeni aZ
doby, kdy napravné opatreni bude prijato.

Ve vSech posledné uvedenych pripadech dochazi k preruseni béhu zadavaci lhuty, ktera
vSak jako takova neprestava existovat. To znamena, ze preruseni zadavaci lhuty neznamena
ztratu vazanosti nabidkou. S okolnostmi vedoucimi k preruseni béhu zadavaci lhuty totiz
zakon nespojuje povinnost zadavatele nepostupovat v zadavacim rizeni. Jinymi slovy,
zadavatel i za situace, kdy byly napt. podany ndmitky ¢i navrh k Ufadu, je opravnén ptijimat
nabidky, posuzovat je a hodnotit.[5] Paklize v kazdém okamziku existence zadavaci lhuty maji
byt povinnosti uchazece ve smyslu § 67 odst. 7 zakona nadale zajiStény jistotou, je
nezbytné, aby zadavateli nadale svédcila fakticka moznost ¢erpani z poskytnuté jistoty.

V pripadé penézni formy jistoty zadavatel realné disponuje finan¢nimi prostredky slozenymi
uchazeCem na bankovni ucCet zadavatele; proces Cerpani této formy jistoty tak neni nikterak
komplikovany. V pripadé bankovni zaruky nebo pojiSténi zaruky je vSak vykon prava zadavatele z
poskytnuté jistoty mozny jen v pripadé, pokud je zaruka daného uchazece stale platna.

Ust. § 67 odst. 5 zdkona upravuje povinnost uchazece k zajisténi platnosti nepenéznich forem
jistoty poskytnuté v zadavacim rizeni, tedy bankovni zaruky a pojiSténi zaruky po celou dobu
zadavaci lhuty. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni lze dojit k zavéru, ze zdkon nepozaduje, aby



tato zaruka pokryvala plnou délku zadavatelem stanovené zadavaci lhity jiz v okamziku podani
nabidky. Z této dikce by plynulo, ze postaci, pokud uchazec, ktery zvolil nékterou z
nepenéznich forem jistoty, fakticky zajisti platnost zaruky po celou dobu zadavaci lhuty,
pricemz se tak muze dit i po uplynuti lhuty pro podani nabidek[6]. Dulezité je, aby zadavatel
mél prislu$nou zaruku (zarucni listinu) k dispozici[7], a to i v dobé, kdy béh zadavaci lhuty je sice
prerusen, ale zadavaci rizeni nadale pokracuje. Jak vSak uchaze¢ poskytnuvsi nepenézitou formu
jistoty napriklad zjisti, ze doslo k preruseni béhu zadavaci lhuty a nasledné k jejimu prodlouzeni?

Zadavatel povinné oznamuje uchaze¢im své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, v némz v
souladu s ust. § 82 odst. 5 pism. e) obligatorné deklaruje zékaz uzavieni smlouvy po dobu béhu lhuty
pro podani namitek podle § 110 odst. 4 zdkona. Zadavatel je podle ust. § 111 odst. 3 zdkona povinen
informovat uchazece o podanych nadmitkach a rozhodnuti o nich. V téchto pripadech jsou
prislusna oznameni zadavatele implicitnimi nositeli informace o zakonném preruseni béhu
zadavaci lhuty a tedy o povinnosti uchazece prolongovat poskytnuté jistoty ve formeé
zaruky. Nelze vSak pominout, Ze tento zpusob ,informovani“ bude dostate¢ny jen pro uchazece
zakona dobre znalé, nakolik zakon nezaklada povinnost zadavatele automaticky informovat
uchazece o preruseni béhu zadavaci lhuty.

Absenci povinnosti zadavatele informovat vSechny dot¢ené uchazece o preruseni zadavaci lhty,
resp. o opétovném béhu preruseni zadavaci lhiity (zejména v ptipadech, kdy je podén navrh k Ufadu
podle §114 zékona), 1ze povazovat za jistou mezeru v zakongé, ktera muze mit za nasledek vyrazné
oslabeni pravni jistoty uchazecu v zadéavacim rizeni. Je na misté doplnit, Ze pokud zadavatel takové
informace v zadavacim rizeni poskytuje, Cini tak zcela dobrovolné[8]. Pokud naopak tyto informace
uchazec¢tm nesdéluje (jakkoliv to 1ze jen doporucit), nelze jej pro takovy postup postihovat, nakolik
jde o jednéni intra legem. Dle nazoru autoru tohoto ¢lanku nemize pritom v této souvislosti obstat
pripadny argument, Ze by bylo lze informac¢ni povinnost zadavatele o béhu zadavaci lhaty dovozovat
z obecné povinnosti zadavatele dodrzovat zasadu transparentnosti zadavaciho rizeni podle ust. § 6
odst. 1 zdkona. V takovém pripadé by totiz utrpéla pravni jistota zadavatele, ktery legitimnée
spoléha na zdkonnost svého postupu; tato legitimita se opira o skutec¢nost, ze pokud mél
zakonodarce v amyslu ulozit zadavateli urcitou informacni / oznamovaci povinnost, ¢ini tak
v zakoné explicitné, zatimco ve vztahu k béhu zadavaci lhity resp. jejimu preruseni takova
zakonna uprava chybi[9].

Ve prospéch zadavatele svédci také skutecnost, ze forma jistoty ve smyslu § 67 odst. 1 zédkona je na
volbé dodavatele. Pokud dodavatel zvoli nepenézni formu jistoty, mél by si byt védom zvySenych
naroku, které s touto formou jistoty spojuje ust. § 67 odst. 5 zékona. Pokud je zajiSténi platnosti
nepenézni formy zaruky po celou dobu zadavaci lhuty zakonnou povinnosti dodavatele,
bude na ném, aby aktivné pristupoval k naplnovani této zakonné povinnosti (vCetné
dostupného zjistovani relevantnich skutecnosti a informaci). Pokud uchazec nesplni povinnost
ulozenou mu posledné citovanym ustanovenim zakona, je zadavatel povinen takového
uchazece vyloucit z dalsi ucasti v zadavacim rizeni pro neposkytnuti jistoty, a to bez ohledu
na skutecnost, Ze uchazec nebyl o pripadném preruseni béhu zadavaci lhuty zadavatelem
informovan. Autori tohoto ¢lanku vyslovuji tento ndzor zejména jako impuls k dalsi diskusi a
predevsim pak jako podnét pro Upravu v pripravovaném novém zakoné.

Vzhledem k tomu, Ze k shora podavané problematice neexistuje relevantni rozhodovaci
praxe Uradu a aktualné schvalena technicka novela zakona[10] vySe nastinény problém
nikterak neresi, v zajmu zdarného prubéhu zadavaciho rizeni as cilem minimalizovat treci
plochy 1ze osobam zucastnénym na zadavacim procesu doporucit zejména, aby:

e dodavatelé striktné dbali své zakonné povinnosti udrzovat platnost bankovni zaruky /



pojisténi zaruky po celou dobu zadavaci lhuty a v okamziku, kdy se blizi zanik
platnosti poskytnuté jistoty, aby aktivné usilovali o zjisténi vSech skutecnosti
relevantnich pro pripadnou prolongaci zaruky (zejména formou oficialnich zadosti o
poskytnuti informaci adresovanych zadavateli);

« zadavatelé z opatrnosti pisemné a vhodnym zpusobem (zejména na profilu zadavatele)
informovali dodavatele o skutecnostech predstavujicich preruseni béhu zadavaci
lhuty, jakoz i o skutecnostech, které jsou duvodem pro jeji dalSi pokracovani. Tyto
informace mohou v lepsim pripadé a pro lepsi orientaci uchazecu obsahovat také
mezitimni vypocet jiz uplynulé resp. zbyvajici ¢asti zadavaci lhuty, jejiz béh byl ex lege
prerusen.
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[1] Propadnutim jistoty ve prospéch zadavatele uchazec ztraci financni prostredky ve vysi az 2 % z
predpokladané hodnoty verejné zakazky (ma-li byt v zadavacim rizeni uplatnéna elektronicka aukce,
pak az 5 % z téhoz zdkladu).

[2] Prava a povinnosti z pojisténi zaruky se ridi zdkonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o
zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Viz novela zdkona o verejnych zakazkach ¢. 179/2010 Sh., ktera vstoupila v i¢innost dne 15. 9.
2010.

[4] Ze stanoviska Uradu pro ochranu hospodéarské soutéZe k poskytovani jistoty ve formé bankovni
zaruky (viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.) citujeme:

,Bude-li se v praxi jednat o tyto pripady, kdy zadavatel jiz nema moznost nebo nehodla uplatnit
prava z poskytnuté bankovni zaruky a original bankovni zaruky slouzi pouze pro ucely archivace,
nejevi se z hlediska praktického celné vyzadovat duslednou aplikaci ust. § 155 zékona ve vztahu k
originalu zarucni listiny. Z uvedeného duvodu lze konstatovat, ze by pri pripadném prezkoumani
ikonti zadavatele Urad v konkrétnim pripadé pfipustil, pokud by zadavatel vratil original zaru¢ni
listiny v pripadech, kdy jsou uchazecCi zavazani k vraceni zarucni listiny penéznimu ustavu. V této
souvislosti je vSak nutno poznamenat, ze z hlediska prezkoumatelnosti je nezbytné ponechat v
dokumentaci o verejné zakazce kopii (prip. uredné ovérenou kopii) zarucni listiny.”

[5] Vyjimkou jsou piipady, kdy Urad natidi predbé?né opatieni podle § 117 odst. 1 pism. b) zékona
spocivajici v pozastaveni zadavaciho rizeni.

[6] Autori nicméné upozornuji, Ze dany vyklad by mohl byt dozorovymi ¢i soudnimi organy
kvalifikovan jako kolizni se zakladnimi zdsadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace
dodavatelu dle § 6 odst. 1 zakona, a to zejména v pripadé komparace podminek mezi uchazeci
volicimi penézni a nepenézni formu jistoty. Penézni forma jistoty musi byt pripsana na bankovni ucet
zadavatele jiz v okamziku skonceni lhuty pro podéani nabidek a prislu$na financni ¢astka je v drzeni
zadavatele po celou dobu zadéavaci Ihity (bez moznosti uchazece s touto Castkou disponovat),
zatimco uchaze¢ poskytujici nepenézni formu jistoty mize zajistit jeji platnost po dobu zadéavaci lhity
i po podani nabidky. V takovém pripadé nelze ovsem vyloucit pripady spekulaci, kdy uchazec
eventuelné pristoupi k prolongaci zaruky az po té, co napriklad zjisti své Sance na ziskani verejné
zakazky ve vazbé na otevirani obalek s nabidkami. Tim muze docilit nemalé Gspory naklada
spojenych s porizenim nepenézni formy jistoty.

[7] Je na misté pripomenout, Ze podminkou uplatnéni prav z bankovni zaruky je predloZeni platné
zaruéni listiny vystavci. Beneficient tak musi mit zarucni listinu ve svém drzeni.

[8] Jedinou zdkonnou vyjimkou je povinnost informovat uchazece o napravném opatreni ulozeném
Utadem podle § 43 odst. 5 zakona.

[9] Srov. ¢l. 4 odst. (1) ust. zék. ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery stanovi, ze povinnosti mohou byt uklddany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a
jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod.

[10] Srov. usneseni PS PCR ¢. 616, viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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