23.9. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prominuti a jeho forma z hlediska dedickeho
prava

Posledni dobou nastalo velmi zajimavé obdobi v judikature nejvyssiho soudu v oblasti dédického

prava. Tento ¢lanek se zabyva reSenim otazky ohledné formy prominuti trestného Cinu zustavitelem
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vuci dedici v ramci dedicke zpusobilosti. Nejvyssi soud se vyjadril k tomu, zda je primluva za

podminéné propusténi dostatecnou formou prominuti trestného Cinu vuci zastaviteli.

Dédické pravo v Ceské republice proslo od u¢innosti nového obéanského zdkoniku (zakon
89/2012 Sb.) vyznamnymi zménami, které mimo jiné kladou duraz na ochranu vule zustavitele a
soucasné zavadéji prisnéjsi pravidla pro dédickou nezpusobilost. Jednim z klicovych prvka je
pozadavek na vyslovné prominuti tmyslného trestného ¢inu, kterého se dédic dopustil vaci
zustaviteli, pokud méa byt tento ¢in zhojen a dédické pravo obnoveno.

V nedavném rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR (24 Cdo 1375/2024, ze dne 29. 7. 2024) byla otazka
dédické nezpusobilosti predmétem zkouméani, a to v kontextu pripadu, kde (kdy) jeden z
potencialnich dédicti, syn zustavitelky, byl drive odsouzen za Umyslny trestny ¢in spachany vaci ni.
Tento pripad vyvolal otazku, zda zustavitelka svému synovi tento ¢in vyslovné prominula, coz by mu
umoznilo dédit. Tento ¢lanek se zaméruje na pravni ramec tohoto rozhodnuti, jeho analyzu a jeho
dopad na budouci dédické spory.

Pravni ramec dédické nezpusobilosti

Podle obc¢anského zakoniku (§ 1481 o. z.) je z dédického prava vyloucen ten, kdo se dopustil ¢inu
povahy umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu. Tato Gprava
reflektuje snahu zakonodérce chranit zustavitele pred zavadnym jednanim ze strany potencidlnich
dédicu a zajistit, aby ti, ktefi se vaci zlstaviteli provinili, nemohli tézit z jeho pozustalosti.

Zasadni novinkou v ramci této pravni upravy je pozadavek, aby prominuti takového c¢inu
bylo vyslovné. Tento pristup vychazi z poznatka praxe, které ukéazaly, ze konkludentni prominuti,
tedy prominuti vyplyvajici pouze z chovani zustavitele, muze byt obtizné prokazatelné a vyvolava
pravni nejistotu. Vyslovné prominuti ma zajistit, ze zustavitel si je plné védom dusledki svého
rozhodnuti, a Ze tato vile je jednoznac¢né vyjadrena.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jako soud odvolaci, se zabyval pfipadem, kde poziistala dcera v
odvolacim rizeni namitla dédickou nezpusobilost svého bratra. Tento bratr, syn zlstavitelky, byl v
minulosti odsouzen za precin nebezpecného vyhrozovéni, jehoz se dopustil vaci své matce,
zustavitelce. Pri rozhodovéani soud zohlednil nejen samotny trestny ¢in, ale také prohlaseni
zustavitelky, ve kterém se primlouvala za zmirnéni trestu pro svého syna.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze prohlaseni zustavitelky neobsahuje , vyslovné” prominuti
tohoto Cinu, coz je nezbytnou podminkou pro zhojeni dédické nezpusobilosti. Prestoze
zustavitelka v prohlaseni vyjadrila nadéji na synovu napravu a snahu pomoci mu, soud
neshledal toto jednani jako vyslovné prominuti jeho predchoziho jednani. Tento zavér vedl k
potvrzeni dédické nezpusobilosti syna a rozhodnuti, ze dédickou bude pouze dcera.
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Syn zustavitelky, podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovoléani, ve kterém namital nespravné
pravni posouzeni jeho dédické nezpusobilosti. Argumentoval tim, Ze odvolaci soud pri vykladu
vyslovného prominuti postupoval prili§ formalisticky a ze skutecna vule zlstavitelky byla jeho ¢in
prominout, coz mélo byt zohlednéno.

Nejvyssi soud vsak tuto argumentaci neakceptoval a dovolani zamitl. Ve svém rozhodnuti uvedl,
ze vyslovné prominuti musi byt jednoznacné a nelze jej dovozovat z projevu, které tuto vuli
vyslovné nevyjadruji. Soud tak potvrdil prisny pozadavek na jednoznacnost projevu vule
zustavitele, coz posiluje pravni jistotu v dédickych sporech.

V tomto ohledu davam k pozornosti primarné body 16. a 17. rozsudku, které zminuji pouzitelnou
judikaturu “starého” obcanského zakoniku, a které zminuji literaturu, z niz soud vychazi a pravi, ze
“K prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost by mélo dojit predevsim
jednozna¢nym jednanim zustavitele, které je vyjadreno primo, anebo je dostatecné
prokazatelné (dovoditelné).”

To znamena, ze k prominuti trestného ¢inu nestaci jen primluva zustavitele k prominuti
zbytku trestu.

Zaver

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jasné ukazuje, jak dulezité je presné dodrzovani pravnich podminek
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pro prominuti ¢inu, které mohou vést k dédické nezpusobilosti. Zaver soudu zduraznuje, ze
prominuti musi byt vyjadreno vyslovné a nelze jej dovozovat z nejednoznacnych nebo implicitnich
projevu vule. To je zména oproti predchozi pravni upravé, resp. jeji vyjasnéni. Tento pristup ma
zésadni vyznam pro pravni praxi, nebot chrani vili zistavitele a predchdzi moznym pravnim sporum.

Vyplyva z toho, Ze je nezbytné dbat na jasnost a preciznost projevu vule zustavitele,
zejména v pripadech, kdy se jedna o prominuti ¢inl, které by mohly vést k dédické
nezpusobilosti. V praxi to znamena, ze jakékoli prominuti by mélo z duvodu pravni jistoty
byt zaznamenano pisemné a mélo by jasné vyjadrovat vuli zustavitele, aby se predeslo
nejasnostem a sporum v ramci dédického rizeni.

Mgr. Silvie Dohnalova,
zastupkyné notare
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