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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prominuti dane nevede k automatickemu
zaniku trestni odpoveédnosti

R&di bychom ¢&tenéare upozornili na zajimavy rozsudek Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.
11. 2010 (rozsudek IV. US 2562/10), dle kterého je-li prominuta dah na zdkladé rozhodnuti vydaného
spravcem dané, tato skutecnost nevede sama o sobé k automatickému zaniku trestni odpovédnosti.
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Ustavni soud tak potvrdil argumentaci Nejvys$siho soudu (rozsudek 11 Tdo 1192/2009-2639 ze dne
25. 5. 2010) a predchazejicich rozsudku Krajského soudu v Brné (rozsudek 48 T 3/2005-2281 ze dne
8. 10. 2008) a Vrchniho soudu v Olomouci (rozsudek 4 To 5/2009-2596 ze dne 12.5.2009), které o
dané véci rozhodovaly v prvni a druhé instanci.

Podstatou pripadu byla nasledujici skute¢nost. Stézovatel byl shledéan vinnym ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle trestniho zdkona. Trestny ¢in stézovatele
spocival v imyslném predkladani a ictovani o fiktivnich fakturach s cilem snizit svou danovou
povinnost na dani z prijmu fyzickych osob a zalozit narok na vyplaceni nadmérného odpoctu na dani
z pridané hodnoty. Stézovatel mél svym jednénim zkratit stat o celkovou ¢astku 12.495.241 K¢.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 3
let, ktery byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 5 let pri soucasném vysloveni dohledu nad
stézovatelem. Rovnéz byl stézovateli ulozen penézity trest v ¢astce 2.000.000 K¢ a pro pripad
nevykondani penézitého trestu ndhradni trest odnéti svobody v délce 1 roku. V neposledni radé byl
stézovateli ulozen zékaz Cinnosti podnikani s predmétem cinnosti dle zivnostenského listu na dobu 3
let. Stézovatel podal vuci rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci dovolani k Nejvy$simu soudu, ktery
vSak dovolani stézovatele zamitl jako neopodstatnéné.

StéZovatel se u Ustavniho soudu doméhal zru$eni vy$e uvedenych rozsudkt s odkazem na
skute¢nost, Ze soudy nevzaly v ivahu rozhodnuti Ministerstva financi CR, kterymi byla stéZovateli
prominuta ¢ast domérené dané v souladu s § 55a zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, z
davodu nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zékonu (celkové se jednalo o tfi rozhodnuti,
pricemz pouze jedno z nich bylo ministerstvem odiivodnéno uvedenym zplisobem).

Ustavni soud odmitl stiznost stéZovatele s odiivodnénim, dle kterého ,samotny fakt, Ze Ministerstvo
financi CR stéZovateli prominulo uhrazeni dluzné &dstky, neeliminuje fakt, Ze se stéZovatel dopustil
zdvazné trestné éinnosti“. Ustavni soud déale uvadi: ,V napadanych rozhodnutich vsak soudy
prokdzaly, ze stézovatel ziictoval fiktivni faktury.”... ,Za takového stavu véci proto Ustavni soud
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nemiize akceptovat presvédceni stéZovatele, Ze citovand rozhodnuti Ministerstva financi CR jsou
zpusobild negovat charakter jedndni, pro které byl stézovatel shleddn vinnym a odsouzen.”...
»~Uvedenym prominutim (pozn. autora: mysleno prominuti dluzné ¢astky dané Ministerstvem financi
CR) byl moderovdn dopad jedndni stézovatele, s ohledem na tuto skutecnost byl trest stéZovatele
snizen a zménén na podminény, jeho jedndni vsak nepozbylo charakter neprijatelného jedndni, jez je
v souladu s ¢l. 39 Listiny (pozn. autora: Listina zdkladnich prav a svobod, ustavni zéakon ¢.

23/1991 Sb.) deklarovdno zdkonem jako trestné jedndni, za které prislusi trest.”

Jak uvadi ve své argumentaci Nejvyssi soud: ,Ostatné ani skutecnost, ze pachatel trestného cinu
zkrdceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr.zdk. (pozn. autora: myslen zékon C.
140/1961 Sb., trestni zdkon, dle soucasné pravni ipravy upraveno § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik) by sdm dodatecné zaplatil zkrdcenou dari, by nemohla byt sama o sobé dostatecnym
diivodem pro zdnik nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost podle § 65 tr.zdk."

Podle vyjadieni Ustavniho soudu se obecné soudy véci faddné zabyvaly a dospély k jednozna¢nému
zavéru o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Postupovaly pritom v souladu s procesnimi
predpisy. Ustavni soud tak neshledal v postupu soudl pochybeni, které by vedlo k zdsahu do
zarucenych prav stézovatele.

Zajimavym aspektem tohoto rozsudku je skutecnost, ze od spachani skutku do doby rozhodnuti o
ném uplynulo témér 15 let.

Na zavér upozornujeme, ze prestoze danovy rad (tj. zakon ¢. 280/2009 Sb.), ktery s uc¢innosti od 1. 1.
2011 nahradil zékon o spravé dani a poplatkll, doznal v ustanovenich upravujicich institut prominuti
dané (konkrétné se jedna o ustanoveni § 259 a § 260 danového radu) zasadnich zmén ve srovnani s
drivéjsi upravou dle zédkona o spravé dani a poplatki, vyse uvedeny rozsudek je aplikovatelny i na
novou upravu dle danového radu.
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DalSi clanky:

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu

zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?
» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
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systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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