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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prominuti prislusenstvi dane

Pocinaje datem 1. 1. 2015 umoznuje danovy rad spravci dané, at jiz zcela nebo jen zCasti,
individudlné prominout prislusenstvi dané, a to urok z prodleni, Grok z poseCkané Castky, pendle a
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Institut prominuti danového nedoplatku meél pritom své misto téz v
ucinny do konce roku 2010. Prestoze koncepce této dnes jiz de facto historické pravni upravy byla
odlisnd, v zédkladu se musi spravce dané ridit stejnymi pravidly.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti judikoval, ze icelem institutu prominuti nedoplatku
je mirnit dopad placeni dané na poplatniky, pokud by to jinak pro né znamenalo zasadni (ve
své podstaté existencni) ohrozeni. Zda spravce dané danovy nedoplatek promine, zavisi na
jeho spravnim uvazeni. Spravni uvazeni vsak nelze chapat jako prostor pro libovuli
spravniho organu, nybrz jako relativné abstraktni vymezeni kritérii relevantnich pro
posuzovani rozhodovanych pripadu, které spravnimu organu umoznuje v urcité mire
reagovat na meénici se podminky.

Ve vztahu ke spravnimu uvazeni pak Nejvyssi spravni soud dodava[ll, ze ,[pJodstatné v této
souvislosti je, Ze sprdvni orgdn si nemuze v prostoru daném pro jeho spravni uvdzeni dalsi kritéria na
ramec kritérii implicitnich a explicitnich ,primyslet”, tj. vytvorit néjakd dalsSi, kterd zdkon
neobsahuje, nybrz muze toliko kritéria obojiho druhu vykladat a aplikovat na konkrétni pripady.
Jakkoli je délici linie mezi vykladem abstraktnich pojmu ¢i principt a ,primyslenim si“ dodatec¢nych
kritérii tenkd a ne vzdy zretelnd, lze ji zpravidla nalézt zejména tuvahou nad smyslem a ucelem
daného konkrétniho diskrecniho oprdvnéni a uvahou nad vécnym vymezenim pravomoci toho
kterého spravniho orgdnu, jenz md v konkrétni véci rozhodovat. (...) Zakladni pohled na spravni
uvdzeni musi byt proto v modernim pravnim staté nutné restriktivni, ¢i, chceme-li, ,podeziravy” v
tom smyslu, aby se sprdvni uvdzeni nestalo zdstérkou pro aplikaci nelegitimnich (a ostatné zpravidla
i protiprdvnich, a proto vdgné a neuprimné formulovanych) kritérii zavdnéjicich napr. xenofobii Ci
odvislych od tlaku urcitych zdjmovych skupin.”

I soucasna pravni Uprava predpoklada spravni uvazeni spravce dané, nicméné v pripadé prominuti
uroku a pokuty predchdzi spravnimu uvazeni posouzeni, zda do$lo k naplnéni neurc¢itého pravniho
pojmu, ktery zdkonoddrce pro tento ucel konstruoval a kterym je prominuti prislusenstvi dané
podminéno.[2]

Z divodu transparentnosti rozhodovani o zadostech danovych subjektli vydalo Generélni finan¢ni
reditelstvi pokyn k promijeni prislusenstvi dané[3], ¢imz md byt uc¢inéno zadost zasadé legitimniho
ocekavani, tj. jeho cilem je spolehlivé zabezpecit jednotné a objektivizované rozhodovani spravniho
organu.

Vstupni podminkou formélni povahy, ktera musi byt splnéna, aby mohla byt zadost vibec zpusobila
k vécnému posouzeni, je dle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu podani prislusné zadosti
o prominuti prisluSenstvi dané v zdkonem stanovené lhuté a uhrazeni dané.

Predmétna lhuta k podéani zadosti je pritom velkorysa, nebot k prominuti dané i jejiho prislusenstvi
muze dojit od vzniku danové povinnosti az do doby uplynuti Ihaty pro placeni dané, ktera v zakladni
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délce cini 6 let. Vyjimkou je pouze penéle, u kterého musi byt Zadost podana nejpozdéji do 3 mésict
ode dne pravni moci platebniho vymeéru, kterym bylo penale danovému subjektu stanoveno.

Pokud jsou formalni podminky splnény, pristoupi spravce dané k meritornimu posouzeni zadosti, kdy
v prvni fazi se spravce dané musi vyporadat s tzv. negativni podminkou stanovenou v § 259¢ odst. 2,
podle které neni prominuti dané mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba, kterd je ¢lenem jeho
statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusila danové nebo ucetni pravni
predpisy.

Zavaznost poruseni danovych nebo ucetnich predpist musi byt postavena najisto, pricemz za
zavazné poruSeni nelze oznacit kazdé poruseni danych predpist, ale pouze poruseni, které dosdhne
takové intenzity, ze jej prislusny spravce dané shleda za vyznamné ohrozujici nebo porusujici ucel
spravy dani. Zavaznym poru$enim pritom muze byt i jejich opakované, avSak méné zavazné,
poruseni.

Pri posuzovani splnéni podminek dle § 259c odst. 2 dannového radu se pritom nebere v Gvahu
poruseni danovych predpisu, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni sankce, o jejiz
prominuti danovy subjekt zada (tzv. zdrojové jednani). K tomuto poruseni vSak spravce dané
prihlédne v ramci spravniho uvazeni pri posouzeni rozsahu prominuti, kdy s ohledem na povahu,
intenzitu Ci jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi prislusenstvi dané prominout, i presto, ze by
z pohledu podminky § 259c odst. 2 danového radu bylo toto poruseni irelevantni. Jinymi slovy,
zdrojové jednani, které vznik prisluSenstvi dané vyvolalo a které zaroven vykazuje vysokou miru
Skodlivosti (napr. zneuziti prava, védoma tc¢ast na danovém podvodu apod.), mize byt zaroven
pricinou nevyhovéni zadosti danového subjektu.

V souladu s Pokynem GFR je za zavazné poruseni dafiovych nebo tuéetnich predpislt povazovéana
napr. situace, kdy osoba, u niz se test provadi, je/byla nespolehlivym platcem nebo nespolehlivou
osobou (§ 106a a § 106aa zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty Ci provadéla ¢innosti
nebo se zapojila do obchodt, u kterych existuje divodné obava, Ze z nich nebude uhrazena dan, a
spravce dané proto u tohoto subjektu vydal zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhlité uhrazen.

Co se tyCe penale, zde jsou pro posouzeni zadosti danového subjektu zvazovana dvé Kkritéria:
(i) soucinnost danového subjektu v rdmci postupu vedouciho k doméreni dané z moci uredni a (ii)
cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani danovym subjektem. Pendle lze prominout pouze do
vyse 75 %.

Oproti tomu tUrok z prodleni, urok z poseckané castky a pokutu za opozdéné tvrzeni dané lze
prominout az do vySe 100 %, kdy spravce dané posuzuje: (i) ospravedlnitelny duvod prodleni, (ii)
ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéné sankce a (iii)
cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani.

Tvrzeni a dolozeni ospravedlnitelného duvodu prodleni je pritom podminkou pro prominuti jako
takové. Neshleda-li spravce dané existenci ospravedlnitelného diivodu prodleni, nemuze k prominuti
vubec pristoupit. V pravni teorii se toto spojeni radi mezi neurcité pravni pojmy, k jejichz vykladu se
vyslovil Nejvyssi spravni soud tak[4], ze ,zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné
pravné definovat; jejich obsah, rozsah a aplikace se miize v zdvislosti na konkrétnich okolnostech
menit. Vysledkem vyhodnoceni konkrétniho neurcitého prdvniho pojmu je ndsledné zdvér, ktery
nemd alternativu. Jinak receno, dospéje-li sprdvni orgdn k zdvéru, Ze neurcity prdvni pojem byl
naplnén, je povinen rozhodnout tak, jak dand norma, kterd v sobé neurcity pravni pojem obsahuje,
predpokladad.”

PrestoZze Pokyn GFR vymezuje nékteré situace, které lze za ospravedlnitelny divod prodleni
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povazovat, pro samotné posouzeni existence ospravedlnitelného divodu je tento pokyn nerozhodny,
pricemz za rozhodujici je treba povazovat pouze znéni zékona.[5]

Otéazka, zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéné sankce
je oproti tomu posuzovana az v pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku a urcuje rozsah
prominuti. V rdmci testu Cetnosti porusovani povinnosti pri spravé dani je nutno posuzovat
predevsim zdrojovou pricinu pochybeni, tj. spravce dané zohlediiuje pouze konkrétni pochybeni,
nikoli rozdéleni jednoho a téhoz pochybeni do ruznych spravnich rizeni. Moznost nepriznat (¢i
omezit) prominuti prislusenstvi dané danovému subjektu, ktery v minulosti porusoval své povinnosti,
ma totiz zajistit to, aby institut prominuti slouzil predevsim tém danovym subjektim, které se
dopustily ojedinélého pochybeni, nikoliv notorickym porusovatelim danovych predpisu.[6]

Zavérem je treba uvést, Ze na prominuti prislusenstvi dané neexistuje pravni narok, a to i pri splnéni
zakladnich vstupnich ¢i formalnich predpokladi. V pripadé rozhodnuti vydanych na zékladé
spravniho uvazeni, ¢i aplikace neurcitého pravniho pojmu, totiz neexistuje ,pravo na pravo” ale jen
»pravo na radny proces”, jehoz soucasti je i ,pravo na spravni uvazeni v zakonnych mezich“ ¢i , pravo
na nezneuziti spravniho uvazeni“. Spravni soud proto pri prezkumu takového rozhodnuti zkouma
pouze to, zda bylo vydano v rddném rizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového
prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu a v zakonnych mezich.[7]
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Dalsi clanky:

o Requlatorni posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k miniméln{ uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Nékolik otdzek k postaveni podlimitnich sprévct kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podénich

o Uzemni plén jako kli¢ovy faktor pfi ocehiovani pozemki

e Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu reSil dafiovy ,$varcsystém*” u spole¢niku s.r.o.

o Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

¢ Soubéh odepreni ndroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO

¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi
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