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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceci doba nejen u prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu

Dne 1. 7. 2017 nabyl Gc¢innosti zadkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a
byla zruSena ustanoveni upravujici prekluzivni lhlitu v zdkonu o silni¢nim provozu, tedy § 125e
zakona ¢. 361/2000 Sh. S ucinnosti nové pravni dpravy doslo také ke zméné terminologie, pricemz
dosavadni konstrukce lhut pro zanik odpovédnosti nahradil institut promlceci doby. Tento ¢lanek je
zameéren na zasadni zmény v pravni upravé zaniku odpovédnosti z duvodu uplynuti promlceci doby
nejen u prestupkl provozovatele vozidla.

Prestoze novy zédkon zavadi pojem promlceci doba, tak se terminologicky de facto jedna o prekluzivni
lhutu, ke které se prihlizi z tredni povinnosti, a jejim uplynutim odpovédnost za prestupek zanika.
Nicméné v souladu s bézné uzivanou terminologii v trestnim pravu hmotném, v némz se také hovori
o promlceni trestni odpovédnosti, se uprednostnilo uziti tohoto pojmoslovi. Ustanoveni o lhité
urcujici zanik trestnosti deliktu je institutem hmotnépravnim a ne procesni prekazkou spravniho
postihu. Uzce souvisi s uplatnénim zasady nullum crimen sine lege, protoZe stanoveni podminek
trestnosti ¢inu musi nutné zahrnovat nejen vymezeni, jaké ¢iny jsou trestné, ale i po jakou dobu je
lze stihat.[1]

Pravni Gpravu promlceci doby v zakoné ¢. 250/2016 Sh., Ize rozdélit do dvou kategorii s ohledem na
to, kdy byl prestupek[2] provozovatele spachéan. Prvni skupinu tvori prestupky provozovatele
spachané pred uc¢innosti nové pravni upravy, tedy do 30. 6. 2017. Druhou skupinu predstavuji
prestupky spachané ode dne 1. 7. 2017.

Spachano do 30. 6. 2017

V § 112 odst. 1 véta 1. zékona ¢. 250/2016 Sh., je uvedeno, ze odpovédnost za dosavadni jiné spravni
delikty se posoudi podle dosavadnich zédkonu, pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.

V duchu zasady zékazu retroaktivity podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zadkladnich prav a svobod a § 2 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, se odpovédnost za dosavadni jiné spravni
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Tento zakon vSak obsahuje zvlas$tni prechodné ustanoveni vici vySe uvedenému, které upravuje
vztah ,nové” promlceci doby a ,staré” prekluzivni lhity.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o lhutach pro zanik odpovédnosti za spravni delikty upravené ve
zvlastnich zdkonech, by nabytim G¢innosti nového zakona pusobila vici obecné pravni upraveé jako
lex specialis, coz neni zadouci, upravuje prechodné ustanoveni specialné béh promlcecich lhut.[4]

,Ustanoveni dosavadnich zdkonti o lhiitdch pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhiitdach pro ulozZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ihtitdch pro zanik odpovédnosti za
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prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona nepouziji. Odpoveédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhtt
podle vety prvni, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona.” [5]

Novéa pravni uprava obsahuje specialni ustanoveni tykajici se béhu lhut u prestupki spachanych pred
ucinnosti tohoto zékona, pricemz odpovédnost za tyto prestupky nezanikne drive, nez by uplynula
lhuta podle dosavadni pravni upravy. Nejprve je tedy nutné posoudit, ktera pravni Giprava obsahuje
delsi lhitu pro zénik odpovédnosti.

Dle dosavadni pravni upravy musi byt rizeni zahdjeno do 2 let ode dne, kdy se spravni organ o
spravnim deliktu dozvédeél. Odpovédnost za prestupek provozovatele zanikne nejpozdéji do 4 let,
ode dne, kdy byl spachan. [6] Dle zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, musi byt rizeni
zahdjeno do 1 roku od spachani, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani.[7] Pokud jde o prestupek s horni hranici pokuty alespon 100 000 K¢, odpovédnost zanika
nejpozdéji do 5 let od jeho spachani. Toto ustanoveni se vSak na prestupek provozovatele neuzije,
protoze dle zédkona o silnicnim provozu lze uloZzit za tento prestupek pokutu v maximalni vysi 10 000
K¢.[8]

Z vySe uvedeného plyne, Ze u prestupku provozovatele vozidla spachanych pred 1. 7. 2017 plati Ihuty
pro zanik odpovédnosti dle dosavadnich pravnich predpist, protoze jsou delsi:

,Odpovédnost prdvnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil
rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchdn.”[9]

,Na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s
nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu prdvnické osoby; obdobné to plati pro
odpoveédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.” [10]

K prijeti nové pravni Upravy se také vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze vzhledem k
prechodnému ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, neni v
pripadé spachani prestupku provozovatele pred ucinnosti tohoto zakona nova pravni iprava
prizniveéjsi.[11]

V rozhodnuti o prestupku provozovatele je tedy vhodné kromé dosavadnich pravnich ustanoveni
vztahujicich se k zaniku odpovédnosti uvadét také zminéné ustanoveni prechodné, jehoz citaci
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nebot v pripadé prestupku provozovatele vozidla odkazuje na dosavadni pravni upravu.

Lze se setkat s nazory, ze ani prekluzivni lhuita nesmi byt v rozporu se zdsadou retroaktivity, jak je to
uvedeno v § 112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., a ma se posuzovat podle nové pravni upravy,
protoze je pro pachatele priznivéjsi, to jest kratsi. Tento vyklad by byl vSak v rozporu s § 112 odst. 2
tohoto zdkona, ktery nabizi specialni upravu dosavadnich lhit a se samotnym umyslem zakonodarce,
ktery byl vyjadren ve vyse citované divodové zpravé.

Spachano od 1. 7. 2017
Dle nové pravni Upravy Cini promlceci doba 1 rok,[12] nejedna-li se o prestupek, za ktery zakon

stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢, zde se promlceci doba zvySuje na 3
roky.[13]
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Délka promlceci doby je odstupnovana dle horni hranice sazby pokuty, ktera vypovida o vyssi typové
z4jmu a preventivné-represivni funkce spravniho trestani méla zaniknout za del$i dobu nez v pripadé
typové méné zavazného prestupku.[14]

Zvlastni zakon vSak muze obsahovat specidlni upravu spocivajici v del$i promlceci dobé. Proml¢eci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (napr. prestupek spachan 1. 7.
2017, promlceci doba zac¢ne bézet dne 2. 7. 2017 a uplyne 2. 7. 2018, v tento den by tedy
odpovédnost za prestupek zanikla).[15]

S Gcinnosti od 1. 7.2017 byla v zdkonu o silni¢nim provozu zruSena ustanoveni upravujici prekluzivni
lThutu. Zakon ¢. 361/200 Sb., tak zvlastni Gpravu spocivajici v delsi promlceci dobé neobsahuje, a
uzije se obecna uprava obsazena v zakoneé ¢. 250/2016 Sb., kterd pocita také s prerusenim a
stavenim promlceci doby. Konstrukce institutu staveni a preruseni promlceci doby byla opét zvolena
po vzoru trestniho zédkoniku.[16]

Preruseni promlceci doby

Prerusenim promlceci doby zac¢ina bézet nova promlceci doba. Nastane-li zdkonem predpokladany
davod, promlceci doba, ktera dosud uplynula, prestane mit vyznam a po¢ne bézet nova v délce
stanovené pro dany prestupek[17] (v nasem pripadé tedy v délce 1 roku).

Zakonem predpokladané davody jsou tyto: oznameni o zahajeni rizeni o prestupku; vydani
rozhodnuti, jim7 je obvinény uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani.[18]

U prestupku provozovatele neprichazi vydani rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnéni v ivahu.
Divodem pro preruSeni promlceci doby je tedy jen ozndmeni o zahdjeni rizeni nebo vydani
rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym.

Prerusenim promlceci doby vydanim rozhodnuti o prestupku se zamezi tomu, aby promlceci doba
uplynula v rdmci odvolaciho rizeni. Zavedeni tohoto institutu je naprosto dostacujici proto, aby byl
pachatel prestupku pred uplynutim promlceci doby radné potrestan.[19]

Priklad

Prestupek byl spachén 1. 7. 2017 a dne 1. 9. 2017 bylo Gcastniku rizeni doru¢eno oznadmeni o
zahdjeni rizeni. Dorucenim tohoto ozndmeni dochdazi k preruseni promlceci doby a zacina bézet doba
nova, kterd ubéhne dne 1. 9. 2018. Jestlize dne 1. 2. 2018 bylo vydano (tj. vypraveno) rozhodnuti,
kterym byl obvinény uznan vinnym, opét dochézi k preruseni této doby, a nova promlceci doba
uplyne dne 1. 2. 2019. Pokud tcastnik rizeni poda odvolani a odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu I. stupné, doba se neprerusuje (nejednalo se o
rozhodnuti, kterym by byl obvinény uznan vinnym). Aby nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
z duvodu uplynuti proml¢eci doby, musi spravni organ vydat nové rozhodnuti, kterym bude obvinény
uznan vinnym, do 1. 2. 2019.

Obtize mohou nastat v situacich, kdy je nejprve zahdajeno rizeni o prestupku s ridicem vozidla, které
musi byt zastaveno, protoze obvinénému nebylo spachani skutku prokazéano,[20] a nasledné je
zahdjeno rizeni o prestupku s provozovatelem vozidla. Zde je spravni organ povinen zahdjit rizeni s
provozovatelem do 1 roku od spachani, tedy do 1. 7. 2018.
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Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani (u prestupku prisnéji postizitelnych je to 5 let).[21] I tato doba se vSak prodluzuje, pokud
dochazi ke staveni promlceci doby.[22]

Zacne-li promlceci doba bézet dne 2. 7. 2017, tak odpovédnost v pripadé preruseni této doby zanika
nejpozdéji 2. 7. 2020. Toto datum vSak neni konecné, protoze muze dojit opét k prodlouzeni
promléeci doby v dusledku staveni promlceci doby.

Staveni promlceci doby

Stavenim promlceci doby se rozumi, ze po urcitou zakonem vymezenou dobu promlceci doba nebézi.
Po odpadnuti davodu pro staveni promlceci doby jeji béh pokracuje.[23]

Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni; po
kterou bylo rizeni o prestupku preruseno proto, Zze bylo mozné oc¢ekévat ulozeni trestu obvinénému z
prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni, pricemz spravni trest, ktery lze ulozit v rizeni o
prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim rizeni; po kterou se o
véci vedlo soudni rizeni spravni, nebo po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho
trestu.[24]

U prestupku provozovatele je relevantnim duvodem pro staveni promlceci doby vedeni soudniho
rizeni.

Priklad

Budeme-li pokracovat ve vySe uvedeném prikladu a spravni organ I. stupné vyda po vraceni véci k
novému projednani dne 5. 1. 2019 nové rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym, opét
dochazi k preruseni promlceci doby, ktera uplyne dne 5. 1. 2020. Toto rozhodnuti bude nasledné
potvrzeno rozhodnutim odvolaciho spravniho organu, proti kterému bude dne 5. 8. 2019 podana
zaloba. Podanim zaloby dochéazi ke staveni proml¢eci doby. Od vydani rozhodnuti, kterym byl
obvinény uznan vinnym, do podéni zaloby ubéhlo 7 mésicu (5. 1. - 5. 8. 2019). Dne 5. 5. 2020
vydal soud rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Od vydéni
rozsudku bézi zbytek promlceci doby (5 mésict), kterd uplyne 5. 10. 2020, kdy také zanikne
odpovédnost za prestupek. Prestoze méla odpovédnost zaniknout nejpozdéji 2. 7. 2020, z duvodu
staveni promlceci doby se tato doba prodlouzila az do 5. 10. 2020.

Zaver

U prestupku provozovatele spachanych do 30. 6. 2017 se pouziji dosavadni ustanoveni o
prekluzivnich lhutach, prestoze pravni uprava v § 30 a nésl. zakona o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich, je pro pachatele priznivéjsi, protoze v § 112 odst. 2 tohoto zadkona je upraveno specialni
prechodné ustanoveni, které stanovuje, ze odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhat podle dosavadni pravni upravy.

U prestupku provozovatele spachanych od 1. 7. 2017 ¢ini promléeci doba 1 rok, ktera se vSak stavi a
prerusuje. Promlceci doba se prerusuje oznamenim o zahdjeni rizeni o prestupku nebo vydanim
rozhodnuti. Byla-li promlceci doba prerusena, odpoveédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani. Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni rizeni
spravni.
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Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMLR: co konkrétné musi Ceska povinné osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredka

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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