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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceci lhuta u naroku na nahradu skody a
ujmy dle § 620 obc. zak.

Promlc¢eni je jednim z tradi¢nich institutt soukromého hmotného prava, ktery spolu s vydrzenim a
prekluzi predstavuje jeden z nasledki marného uplynuti Casu v pravu. Ve vSech pripadech je
proml¢eni spojovano s plisobenim ¢asu na pravni pomeéry, specificky na transformaci uré¢itého
dlouhodobého faktického stavu na stav pravni. Vzhledem ke svym u¢inkiim je promlCeni rovnéz
institutem, s nimz se v praxi setkdvaji nejen pravnici, ale i Siroké verejnost. Neni proto divu, ze jeho
jednotlivé zakonné aspekty vzdy byly, a i ve svétle souc¢asné pravni upravy nadale zustanou
predmeétem vykladu rozsahlé judikatury.

Tento ¢lanek ma za cil poukazat specificky na nékteré prvky pravni upravy (pocatku) béhu
promlceci lhuty u naroku na nahradu skody dle § 620 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky
zakonik (dale téz jen ,,ob¢. zak.”), vyplyvajici ze soudni praxe vyssich soudu.

Ustanoveni § 620 ob¢. zak. zakotvuje specialni upravu ohledné pocatku béhu promlceci lhlity pro
prava na nahradu skody, resp. Gjmy,[1] pricemz ddale rozvadi zdsadu, ze dokud véritel nezna
okolnosti podstatné pro podani zaloby, nemize své pravo uplatnit. Proto toto ustanoveni pro prava
na ndhradu Skody konkretizuje, o které okolnosti se v daném pripadé jedna. Soucasné toto
ustanoveni reguluje poCatek béhu promlceci lhuty, jejiz délka je obecné stanovena v § 629 odst. 1
obC. zak. jako trileta.[2]

Komentované ustanoveni tedy predstavuje zvlastni upravu ve vztahu ke generalnimu ust. § 619 obc.
zdk. Pravé ustanoveni § 619 ob¢. zdk upravuje obecné pocatek béhu subjektivni promlceci lhaty
naroku vymahatelnych u orgéanu verejné moci. Ve svétle tohoto ustanoveni tedy po¢ne promlceci
lhlta bézet tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla nebo se méla a mohla dozvédét o vSech
okolnostech relevantnich z pohledu promlceni. Béh subjektivni (k uvedenému srov. nize) promlceci
lhaty neni proto nezbytné spojen s védomosti o rozhodnych skutecnostech, ale i se stavem, kdy se o
nich opravnény subjekt dozvédét mohl a mél (tzv. zavinéna nevédomost), coz vyjadruje zasadu, ze
prava patti bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Jak uzavira judikatura, ,jde o ustanoveni obecné,
jez se uplatni pri vykladu ustanoveni, jez upravuji poc¢dtek béhu promlceci lhiity ve zvldstnich
pripadech, a to jak u ndroki podle obcanského zdkoniku (§ 620 az § 628), tak i u ndroki podle
zvldstnich preedpist.“[3] Ustanoveni § 619 odst. 2 ob¢. zak. 1ze tak povazovat za podpurné k ust. §
620 obC. zak., a to pravé vzhledem ke znakiim urcujicim pocCatek béhu promlceci lhuaty.[4]

Jestlize je pak pocCatek béhu promlceci lhuty dle § 620 ob¢. zdk. vazan na obecnou tpravu § 619 obc.
zak., je nutno dovodit, Ze védomost poskozeného o klicovych okolnostech pro uplatnéni svého prava
je tzv. objektivizovand (s ohledem na § 619 odst. 2 ob¢. zék.), a promlceci lhtutu dle § 620 ob¢. zak. je
tak nutno oznacit za nepravou subjektivni promlc¢eci lhutu, nebot okamzik znalosti o $kodé a
0sobé povinné k ndhradé je urCovan objektivné a béh této promlceci lhity mize zacit bez skutecné
znalosti poskozeného o uvedenych skutecnostech v pripadé, ze se poskozeny o téchto skutecnostech
objektivné dozvédét mél a mohl.[5]

Jednotlivé aspekty béhu promlceci lhuty u prava na nahradu skody nebo ujmy ve smyslu §
620 obc. zak.
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Na prvnim misté je treba pripomenout, Ze citované ustanoveni (§ 620 ob¢. zak.) hovori vyslovné jak o
nahradé skody, tak o nahradé (od¢inéni) Gjmy. Tomu je nutno rozumét tak, ze se pravni iprava béhu
subjektivni proml¢eci lhuty bude vztahovat nejen ke Skodé ve smyslu § 2894 odst. 1 ob¢. zak., tj.
Ujmé na jméni (vCetné napr. zvyseni pasiv, tedy vzniku dluhu), tak i k 4jmé nemajetkové dle ust. §
2894 odst. 2 ob¢. zak. Zakon zde tedy pouziva pojem Ujma v Sirsim kontextu, zahrnujicim jednak
Ujmu na jméni (Skodu), tak ujmu nemajetkovou, vznikajici v jiné nez majetkové sfére dotCeného
subjektu.

Pokud se jedné o samotny béh promlceci lhiity u prava na nahradu skody nebo Gjmy, 1ze odkazat na
judikatortni zavéry, podle nichz plati, Ze ustanoveni § 620 odst. 1 ob¢. zak., které upravuje pocatek
subjektivni proml¢eci lhuty u naroku na nadhradu $kody nebo Ujmy, navazuje na ustanoveni § 619
obC. zak., coz znamena, ze dikce ,mel a mohl” se uplatni i pri jeho vykladu. Jinymi slovy plati, Ze pro
béh subjektivni promlceci lhlty, upravené ust. § 620 ob¢. zék., je vyznamny okamzik znalosti ¢i
védomosti poskozeného (opravnéného) o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci
lhity, ktery je vSak urCovan jak subjektivné (skute¢na znalost), tak i objektivné, pricemz béh
promlceci lhity muze zacit téz bez skuteéné znalosti opravnéného o uvedenych okolnostech v
pripadé, Ze se opravnény o nich objektivné dozvédét mél a mohl. Predpoklddana védomost mize
nastat zaroven s védomosti skute¢nou nebo ji mize predchézet a v takovém pripadé je rozhodny pro
pocatek béhu promlceci lhuty ten okamzik, ktery nastane drive. Urceni, kdy se opravnény o
okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhuty objektivné dozvédét mél a mohl, zavisi na
okolnostech pripadu, pricemz je u néj prepokladano vynalozeni obvyklé miry pozornosti, peclivosti i
opatrnosti.[6]

Okolnosti rozhodné pro béh subjektivni promlceci lhtuity zahrnuji védomost o vzniku $kody, resp.
ajmy, a o totoznosti odpovédné osoby, pricemz je nezbytné, aby oba tyto dil¢i prvky byly
naplnény soucasné. Tento zaveér dovozovala jiz starsi judikatura, ktera uvadeéla, ze ,podle § 106
odst. 1 ob¢. zdk. [pozn.: ob¢anského zakoniku 40/1964 Sb., dnes pravée ust. § 620 ob¢. zék.] se prdvo
na ndhradu skody promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni
odpovida. Toto ustanoveni vdze pocdtek béhu subjektivni promlceci doby [pozn.: dle soucasné
upravy ,lhuty“] na védomost poskozeného o vzniklé skodé a skudci, tj. osobé, kterd za vzniklou
Skodu odpovidd. Obé podminky stanovené pro pocdtek béhu subjektivni promlceci lhiity pro
uplatnéni ndroku na ndhradu Skody na zdravi, tj. védomost o Skodé a o tom, kdo za ni
odpovidd, musi byt spInény kumulativné.“[7]

Jde-li o otdazku védomosti o vzniku Skody (4jmy), uzavira soudni praxe, ze pri uvaze o tom, kdy se
poskozeny dovédél o dané Skodé, je treba vychazet z prokazané védomosti poSkozeného o vzniklé
Skodé, nikoliv jen z jeho predpokladané védomosti o ni.[8] Shodné plati, Ze obecné nepostacuje
védomost pouze o predmétném protipravnim jednani ¢i o Skodné udalosti (tj. o tom, co je pricinou
dané skody ¢i ijmy), ale rozhodna je az (prokazana) védomost o Skodé (4jmé) samotné.[9] Jinak
receno se podava, ze védomost o Skodé neni mozné zaménovat s dovédénim se pouze o Skodné
udalosti anebo o protipravnim jednani, kterymi byla $koda zpusobena,[10] na strané druhé je ovSem
nutno dodat, Ze pojem "védomost o Skodé“ ve smyslu ust. § 620 odst. 1 ob¢. zak. vyjadruje nejen
védomost poskozeného o protipravnim jednani nebo udalosti, kterou byla $koda zpusobena, ale i o
tom, Ze vznikla majetkova ijma urcitého druhu a rozsahu[11] (srov. niZe). Judikatura proto dale téz
konstantné dovozuje, Ze se poSkozeny (opravnény) dozvi o Skodé a jejim vzniku tehdy, kdyz zjisti
skutkové okolnosti, z nichz Ize dovodit vznik Skody a toliko orientacné (priblizné) i jeji rozsah (tedy
tak, aby bylo mozné urcit priblizné vysi Skody v penézich), a neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody
presné.[12] Jinymi slovy plati, ze dozvédét se o Skodé znamend, Ze se poskozeny dozvi o majetkové
ujmé urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v penézich, Ze 1ze pravo na jeji
nahradu davodné uplatnit u soudu.[13] Z toho vSak déle vyplyvd, ze obecné nepostacuje jen naplnéni
obecné védomosti o vzniku skody, nybrz rovnéz (alespon priblizné - srov. shora) o jejim rozsahu.[14]
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Bylo téZ opakované dovozeno, Ze pro poc¢atek béhu promlceci lhlity postacuje, aby poskozenému byly
znamy takové skutkové okolnosti, jez jsou zpusobilé pro zavér o finan¢nim vyjadreni zptisobené
majetkové Gjmy, pricemz okolnost, zda a kdy si poté vyzada v tomto sméru od odbornika informaci,
neni rozhodujici, stejné jako okamzik, kdy skutecné ziska odborné stanovisko (odborny ¢i znalecky
posudek) s presnym vycislenim vys$e Skody.[15] Pro pocatek béhu promlceci lhiity postaci pro
naplnéni podminky védomosti opravnéného (poskozeného) o skodé (a jejim rozsahu) to, ze ma tento
k dispozici udaje, které mu umoznuji podat zalobu o ndhradu skody u soudu, tj. kdyz nabyl védomost
o rozsahu majetkové Gjmy vyjadritelné v penézich, a to alespon v priblizné sumeé s moznosti jejiho
dodatecného zpresnéni.[16] Shodné je dovozovano, ze jestlize je ndrokem na ndhradu skody
nedélitelny celek, musi dojit k védomosti o celé skodé, a to o druhu a rozsahu Skody (srov. téz shora).
Védomost by méla byt dostatecné urcitd, takze by méla byt Skoda jiz vycislitelnd v penézich. Pokud v
okamziku splnéni podminky védomosti o tom, Ze byla zpiisobena $koda, poskozeny disponuje
dostatkem tdaju, z nichz muze vysi Skody dovodit, avSak pouze napt. z ur¢itych administrativnich
duvodi (neuzaviené ucetnictvi apod.) presny penézni ekvivalent zpusobené Skody nema vypocteny,
promléeci lhlita poCne bézet. To plati samoziejmé jen tehdy, pokud je kumulativné splnéna i druha
podminka, a to védomost o povinném subjektu.[17] Obdobné poté plati, Ze tdaje dostupné
poskozenému musi byt dostatecné pro to, aby mohla byt podéna zaloba, nebot rozsireni zaloby po
uplynuti promlceci lhiity podléha omezenim a nelze pripustit, ze by promlceci lhiita pocala bézet,
aniz by poskozeny mohl podat zptsobily navrh na zahéjeni fizeni.

Jak je mozné dale pripomenout, v pripadé, ze se jedna o narok na nahradu Skody, ktera predstavuje
nedélitelny celek, musi dojit k védomosti o celé skodé, a to o druhu a rozsahu skody. Védomost by
méla byt dostatecné urcita, takze by méla byt Skoda jiz vycislitelna v penézich. Pokud v okamziku
splnéni podminky védomosti o tom, Ze byla zpiisobena $koda, poskozeny disponuje dostatkem tdaju,
z nichZz muze vysi skody dovodit, avSak pouze napr. z urcitych administrativnich divoda (neuzaviené
ucetnictvi apod.) presny penézni ekvivalent zpusobené skody nemé vypocteny, promlceci lhuta pocne
bézet.[18] Na strané druhé Weinhold pripomind, ze ,v pripadé kontinudlniho porusovani urcité
prdvni povinnosti, v jehoz disledku nartstd vyse zptusobené skody, se prdavo na ndhradu skody
promlcuje samostatné ohledné jednotlivych ndroki na ndhradu skody, stejné jako je mozné uplatnit
jednotlivé ndroky u prislusného orgdnu verejné moci (soudu) samostatné. Neni nutné cekat, az k
ukonceni porusovdni pravni povinnosti dojde a bude mozné vypocitat celkovou skodu. Samostatnymi
naroky na ndhradu Skody jsou rovnéz ndroky z vice Skodnich uddlosti, které Ize od sebe oddélit, ac
jde o opakovdni téhoz poruseni pravni povinnosti, za které nese odpovédnost tdz osoba. Zde rovnéz
bézi promlc¢eni samostatné, jakmile jsou podminky pro pocatek béhu promlceci lhiity splnény pro
kazdy z ndroki jednotlivé.“[19]

Zaroven ve vztahu k poc¢atku béhu promlceci Ihuty dle § 620 ob¢. zak. plati, Ze poSkozeny se nemuze
o Skodé dozvédét drive, nez mu vznikla, tedy pred tim, nez nastal Skodlivy u¢inek, k némuz vedla
Skodnda udalost, doSlo-li k ni drive. V tomto duchu lze opét poukazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, z niz se podava ze ,i pojem uddlosti, z niz sSkoda vznikla, uzity v § 106 odst. 2 obc.
zdk. [pozn.: obcanského zékoniku 40/1964 Sh., dnes prave ust. § 620 ob¢. zak. Autori doplnuji, ze i
kdyz dnes ust. § 620 ob¢. zak. pojem ,udélost” vyslovné neobsahuje, 1ze citované zavéry dale vnimat
jako pouzitelné], zahrnuje nejen protiprdvni tkon ¢i pravné kvalifikovanou uddlost, které vedly ke
vzniku Skody, ale i vznik Skody samotné, pricemz i tehdy, jde-li o kombinaci obou promlcecich dob, je
pro pocdtek béhu subjektivni doby rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé skodé (tedy nikoli
jen o protipravnim tikonu ¢i o Skodné uddalosti) a kdo za ni odpovidd (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 04. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, a ze dne 28. 01. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003,
uverejnéné pod C 1168 a C 2445 v Souboru civilnich rozhodnuti NS).“[20] Vzhledem k uvedenému je
téz zjevné, ze subjektivni promlceci lhtta dle § 620 ob¢. zak. nemuze zacit bézet drive, nez je
pocéatek béhu promlceci lhlity objektivni ve smyslu § 636 ob¢. zak.[21]
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Druhym prvkem, nezbytnym pro zahajeni béhu promlceci lhity, a tedy i pro uplatnéni prava na
ndhradu skody, resp. ujmy, dle § 620 obC. zak., je znalost (védomost) odpovédné osoby. Takovou
osobou je predevsim Skudce, ale muze to byt i osoba treti (tj. odliSna od Skudce), zavazana Skodu

hradit (napf. primo ze zédkona je to zdkonny zastupce nezletilé osoby). 22] Znalost odpovédné osoby
u poskozeného nastava, jak uvadi Drapal, az okamzikem, ,kdy prokazatelné ziskal informaci o
okolnostech vzniku skody, které mu pomohou udélat si dostatecné pravdépodobny usudek o tom,
kterd konkrétni osoba za $kodu odpovidd.“ [23] K tomu shodné uvadi Nejvyssi soud CR, Ze znalost
poskozeného o osobé skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zékladé si muze
ucinit dsudek, kterd konkrétni osoba je za Skodu odpovédna.[24] Hovorime-li o védomosti
poskozeného, vyvstava otazka, jak velkd jistota (zda lze viibec hovorit o jistoté ¢i jiz o urcité mire
podezreni) o totoznosti osoby Skudce, resp. odpovédné osoby, je u poskozeného vyzadovana, odpovéd
lze nalézt v rozsahlé judikature, ktera se odpovédi na tuto otdzku zabyva.

Védomost poskozeného o osobé odpovédné za Skodu, s niz zékon spojuje pocatek béhu subjektivni
promlceci lhity, nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v urceni osoby odpovédné za
skodu.[25] PostacCuje tak, ze skutkové okolnosti, se kterymi poskozeny disponuje, jsou zplsobilé
takovy zavér o mozné odpovédnosti urcitého subjektu urcit a najisto 1ze odpovédnosti ur¢ité osoby
postavit az na zakladé dokazovani v soudnim rizenim, které je zahajeno teprve podanim zaloby, tedy
uplatnénim naroku u soudu. Jak tedy uvedl Nejvyssi soudu, zakon vychdzi z predpokladu, ze po
osobé, ktera vi o vzniku Skody, 1ze pozadovat, aby narok u soudu uplatnila, jakmile ma k dispozici
takové informace o okolnostech vzniku Skody v jejichz svétle se jevi odpovédnost urcité konkrétni
osoby dostateéné pravdépodobnou.[26] S ohledem na skutec¢nost, ze zdkon nepredpoklada u
poskozeného nezpochybnitelnou jistotu o odpovédné osobé, neplati proto, Ze musi jit o zjisténi
(rozumi se jistota v bézném slova smyslu). PostacCuje tak, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny
disponuje, byly zpusobilé takovy zavér o mozné odpovédnosti urcitého subjektu ucinit.

Uvedené samozrejmé nelze vykladat tak, Ze by zakonem vyzadovana védomost poskozeného o
tom, kdo za skodu odpovida, byla naplnéna jiz na zakladé pouhého predpokladu ci
podezreni.[27] Z tohoto hlediska je rozhodujici, kdy a na zakladé kterych konkrétnich skutkovych
okolnosti, o nichZ prokazatelné védél (tj. o nichZ prokazatelné ziskal védomost), se mohl poskozeny
téz dozvédét o okolnostech, které mohou zakladat diivod pro zavér o odpovédnosti konkrétniho
(povinného) subjektu.[28] Rozhodné vSak neplati, Zze by poskozeny byl nucen vyckat az na den pravni
moci rozsudku, jimz byl $kidce odsouzen za trestny ¢in, kterym Skodu zpusobil, aby nabyl jistého
presvédceni o tom, Zze mu vznikla Skoda a kdo mu tuto Skodu zpusobil, resp. kdo je za ni
odpovédny.[29]

Jak tedy ze shora uvedeného vyplyva, je rozhodujici, kdy poskozeny prokazatelné ziska
védomost o skutkovych okolnostech, nikoli vsak, zda a kdy si na jejich zakladé utvori pravni
zaver o odpoveédnosti urcité osoby Ci si oveéri jeji identitu.[30] Jak rovnéz uvedl Nejvyssi soudu,
pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty nezéavisi na tom, zda a kdy si poSkozeny opatri dostatek
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nichz nabyl védomosti, uplatnil a prokazal v soudnim rizeni.[31]

Obdobné plati, Ze z hlediska pocatku béhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na nahradu
Skody dle § 620 obC. zak. neni vyznamny ani okamzik (datum) nabyti pravni moci trestniho rozsudku,
jimz je rozhodnuto o viné obZalovaného (Skudce); znalost posSkozeného o osobé Skudce, kterd je
predpokladem pro pocCatek béhu této promlceci doby, se vaze jiz k okamziku, kdy poskozeny obdrzel
informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit isudek, kterd konkrétni osoba za Skodu odpovida.[32]
V tomto ohledu lze téz citovat Nejvyssi soud, ktery uzavrel: ,I kdyZ je sprdvny zdvér odvolaciho
soudu, Ze teprve pravni moci trestniho rozsudku je rozhodnuto o viné obZalovaného s tim dusledkem,
Ze podle ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. je jeho vyrokem soud v obc¢anskoprdvnim rizeni vdzdn,



neplati automaticky, ze teprve timto datem se poskozeny (...) dozvidd o tom, Ze mu vznikla Skoda a
kdo za ni odpovidd. Datum prdvni moci rozhodnuti je zavislé na procesnich okolnostech, které
nastaly v prubéhu rizeni, a s védomostmi poskozeného o $kodé a skudci primo nesouvisi. Znalost
poskozeného o osobé skiidce se vdze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zdkladé si miize
ucinit usudek, kterd konkrétni osoba za Skodu odpovidd.“[33] Zasada presumpce neviny plati v
trestnim pravu, zatimco pro posouzeni otazky, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a tom, kdo za ni
odpovida, je podle zdkona rozhodujici okamzik, kdy zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni
odpovédného subjektu. Nejde tedy o to, zda se Skudce dopustil jednani, jez napliiuje skutkovou
podstatu nékterého z trestnych ¢int, ale o to, zda zpUsobil majetkovou ztratu poskozeného.[34]
Obdobny zavér, jako shora popsany (ohledné trestniho rozsudku), se prirozené uplatni téz ve vztahu
k trestnimu prikazu.[35]

Shodné ani okolnost, Ze ve véci probihalo prestupkové rizeni, jez skoncilo z procesnich divodu, aniz
byl ur¢en konkrétni vinik prestupku, neni pro posouzeni poc¢atku béhu promlceci lhtuity rozhodna,
nebot nebrani tomu, aby v pripadném soudnim rizeni byla otdzka zavinéni nehody predmétem
dokazovani. Tyto zavéry jsou v souladu s konstantni judikaturou, podle niz ,automaticky neplati, ze
teprve dnem prdvni moci rozsudku, v némz je konstatovana protiprdavnost jedndni skidce, se
poskozeny dozvidd o tom, Ze mu vznikla skoda a kdo za ni odpovidd, pricemz totéz obdobné plati pro
rozhodnuti o prestupku. Rozhodujici je okamzik, kdy poskozeny zjisti skutkové okolnosti podstatné
pro vymezeni odpovédného subjektu.“[36]

Zaver

Jak je zrejmé z predchozich radku, rada aspektt pravni upravy a judikatornich zévéra, tykajicich se
pravni Gpravy pocatku béhu subjektivni promlceci lhlity u naroku na nadhradu $kody a Gjmy ucinné
v dobé pred rekodifikaci soukromého prava Ceské republiky, je nadéle aplikovatelnd i po Géinnosti
obcanského zdkoniku 89/2012 Sb. Recentni judikatura (za pripomenuti stoji zejména ,ackovy“
rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, ze dne 28. 05. 2020) poté ustélené zavéry
nejen prejima, ale dale je rozviji a upresnuje. Stale je vsak klicové vychazet z kumulativnich
podminek znalosti (védomosti) poskozeného o Skodé (jejim rozsahu a vysi) a o tom, kdo za ni
odpovida, a to alespon v takovém (dostatecném) rozsahu, aby bylo mozné na tomto zakladé podat
zalobu; to vSe proto, aby mohl béh subjektivni Ihuty dle § 620 obc¢. zak. zapodit.

Ludék Tichy,
pravni asistent

e
A

Mgr. Jan Pravda,
advokatni koncipient
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