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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni

Nase spoleCnost uzavrela se svym byvalym jednatelem smlouvu o pujcce jesté v dobé, kdy byl
jednatelem spolecnosti. Smlouva byla uzaviena jiz v roce 1999 a to na dobu neurcitou. Pijcku k
dnesSnimu dni spolec¢nosti nevratil. Jak mame postupovat pri jejim vymahani?

(]

Predné Vas musim upozornit, Ze smlouvu o ptjéce mohla spolecnost platné uzavrit se svym
jednatelem jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim
styku. Pokud nebyl souhlas valné hromady udélen pred uzavrenim smlouvy, jednéa se o smlouvu
absolutné neplatnou, jinak re¢eno nastava stav, jako by k jejimu uzavieni viibec nedoslo a strany by
se v tomto pripadé vyporadavaly podle zasad bezdiivodného obohaceni. PromlcCeci doba po¢ina bézet
ode dne, kdy pravo na vymozeni neplatné poskytnuté ptjcky mohlo byt uplatnéno u soudu, tj. dnem
poskytnuti penéz. Promlceci doba je Ctyrleta (jedné se o obchodni zavazkovy vztah) a konéi v roce
2003. Lze ocekavat, ze pokud byvaly jednatel spolecnosti nebude plnit dobrovolné a spolecnost
pristoupi k soudnimu vymahani, vznese byvaly jednatel jako dluznik ndmitku promlceni a soud
pohledavku v takovém pripadé spolecnosti neprizna.

V pripadé, ze smlouva o pujcce byla uzaviena pri splnéni vSech zékonnych podminek, mé jednatel
jako dluznik povinnost splnit dluh prvého dne poté, kdy byl o jeho splnéni spolecnosti jako véritelem
pozadan, neboli nejdrive dne, ktery néasleduje po vzniku pravniho vztahu (poskytnuti pajcky). Pro
pocatek Ctyrleté promlceci doby je tedy rozhodny den nésledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto
pravniho vztahu. Pri soudnim vymahani tedy nastane stejna situace jako v pripadé neplatné

poskytnuté pujcky.

Zavérem shrnuji, ze pokud v mezidobi nedoslo k uznéani zavazku ze strany jednatele jako dluznika
nebo nebyl sjedndn termin vraceni penéz, pak je pravo z pujcky poskytnuté v roce 1999 jiz
promlcené.

Anna Bartunkova
Advokétni kancelar HOLEC, ZUSKA & Partneri
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DalSi clanky:

* Papir nestaci: proc svérensky fond bez rodinné ustavy driv nebo pozdéji selze
» Kamery ve zdravotnictvi pod lupou UOOU: Co prinadsi nové doporuceni a jak se lisi od obecné
metodiky?

» Nejvyssi soud: Mlceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek
posiluje postaveni spolecniku s.r.o.
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¢ Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

» Komora ma byt pro advokaty, ne jejich vrchnosti

» Kdyz jeden spoluvlastnik uzivéa vSe: nezédjem druhého o uzivani sdm o sobé nevylucuje narok na
vydéani bezduvodného obohaceni

e Byznys a paragrafy, dil 43.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich

e Dark patterns: Jak digitalni rozhrani muze nendpadné ovliviiovat rozhodovéani

o Predévaci protokol a dikazni bfemeno ve sporu o vraceni jistoty

 Kdyz rodice déli stovky kilometra: mezi logistikou a nejlep$im zdjmem ditéte

 Néklady rizeni u sporu o nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi: Ustavni soud definitivné odmitl
tarifni hodnotu 50 000 K¢
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