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Promlceni a mediace aneb bézi, Ci nebézi

Mediace predstavuje alternativni zplisob reseni sport, ktery se vyznacuje dobrovolnosti,
neformadlnosti a ve srovnani s béznym soudnim rizenim také nizsi nakladnosti a vyssi rychlosti reseni
konfliktu. Aby vSak tato pozitiva media¢niho procesu mohla byt stranami sporu plné vyuzita, musi
mediacni rizeni stejné jako tomu je v soudnim rizeni garantovat staveni promlcecich a prekluzivnich
lhat.

Mediaci se podle § 2 pism. a) zdkona €. 202/2012 Sh., o mediaci rozumi postup pti reSeni konfliktu za
ucasti treti osoby, mediatora, ktery podporuje komunikaci mezi stranami konfliktu tak, aby jim
pomohl dosahnout jeho smirného reseni uzavrenim media¢ni dohody. Pred uc¢innosti MedZ vSak
zakonna definice pojmu a jakékoli pravni ukotveni mediace v oblasti ob¢ansko a obchodné pravni
chybély.

Fakticky sice mediace v civilni oblasti byla praktikovéna jiz pred u¢innosti MedZ, prévo s ni ale
nespojovalo zadné hmotnépravni ucinky. Zahajeni mediacniho procesu tak nemeélo vliv na béh
promléecich a prekluzivnich lhut (v podobé jejich staveni ¢i preruseni), coz strany konfliktu
motivovalo spiSe k podani Zaloby a reseni jejich sporu soudni cestou.

Pod vlivem pretrvéavajiciho trendu posilovat alternativni, tedy mimosoudni reSeni spord, a zejména
pak s ohledem na zavazky vyplyvajici Ceské republice ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&.
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, tak bylo nutné nas pravni rad harmonizovat.

Vysledky harmonizace

Uvedena smérnice, resp. jeji ¢l. 8 odst. 1 ¢lenskym statum ulozil zajistit, aby stranam, které si ve
snaze o urovnani konfliktu zvoli mediaci, nebranilo v pozdéj$im zahdjeni soudnich ¢i rozhodéich
rizeni ve stejné véci uplynuti promlc¢eci nebo prekluzivni doby béhem mediacniho rizeni. Vysledkem
harmonizacCnich snah zdkonodarce tak byl pravé zakon o mediaci, jehoz G¢innost nastala ke dni 1.
zari 2012. Ode dne jeho uc¢innosti bylo zaroven nutné rozliSovat mezi mediaci dle MedZ a mediaci
probihajici za podminek pred jeho tc¢innosti.

Samotné ucinky mediace na béh promlcecich lhut pritom nebyly zakotveny primo v MedZ, ale
zabyvalo se jimi timto zdkonem novelizované ustanoveni § 112 SOZ. To stanovilo, Ze k zastaveni béhu
promlceci doby doslo, byla-li mezi stranami konfliktu zahdjena mediace podle zakona o mediaci, tedy
doslo-li mezi nimi k uzavreni smlouvy o provedeni mediace ve smyslu § 4 odst. 1 MedZ. Obdobné
byla novelizovana i uprava promlc¢eni v ObchZ.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze zatimco mediace dle MedZ, tedy mediace provadéna
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mediatorem zapsanym do prislusného seznamu Ministerstva spravedlnosti, zpusobovala staveni béhu
promlceci doby, mediace probihajici mimo podminky MedZ, tedy mediace provadéna fakticky
pusobicim mediatorem, tento uc¢inek neméla. Strany sporu, které se rozhodly pro mediaci, tak byly
motivovany k prednostnimu vyuzivani sluzeb zapsanych mediatoru.

Po rekodifikaci sireji

Dvoukolejnost mediace byla ve vztahu k institutu proml¢eni odstranéna prijetim zakona c.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery jiz nerozliSuje mezi mediaci dle zakona o mediaci a mediaci
mimo tento zdkon. Hmotnépravni Gcinky a staveni promlcecich a prekluzivnich lhat spojuje s obéma
»druhy” mediace, resp. jde v tomto sméru jesté déale. Ustanoveni § 647 NOZ totiz garantuje staveni
promléecich a prekluzivnich lhut v pripadé uzavreni jakékoli dohody mezi stranami sporu, ze svij
spor budou resit mimosoudné, at za GcCasti mediatora, ¢i bez néj. Formu takové dohody pritom
zdkonodarce kogentné nestanovuje.[1]

Uvedené ustanoveni se zabyva dvéma situacemi, kdy promlceci, resp. prekluzivni lhata neplyne.
Prvni je situace, kdy lhuta jeSté nezacala plynout vubec a strany sporu jiz uzavrely dohodu o
mimosoudnim jedndni. V takovém pripadé by lhlita zacala plynout az po ukonceni mediace dle § 6
MedZ, popr. zénikem dohody o mimosoudnim reseni sporu nékterym ze zplisobl zaniku zavazka
nebo téz vyslovnym projevem vile jedné ze stran v podobé odmitnuti pokrac¢ovat v mimosoudnim
jednani.[2]

V druhé situaci jiz promlceci, resp. prekluzivni lhuta bézet zacala, ale uzavienim dohody o
mimosoudnim jednani ve smyslu § 647 NOZ se jeji béh stavi. Lhiita bude v béhu pokracovat az poté,
co jedna ze stran konfliktu vyslovné odmitne v jednani pokracovat. Tato lhita ale podle § 652 NOZ
nesmi skoncit diive nez Sest mésict po obnoveni jejiho plynuti. Zékonodarce tak predchazi situacim,
kdy by zbytkova lhuta byla natolik kratkd, Zze by nedavala strané sporu prostor pro véasné uplatnéni
svého prava u soudu.

Zaver

Mediace méa do budoucna potencial stat se dulezitym nastrojem reSeni konfliktti, Cemuz napovida i §
100 odst. 2 OSR, na zakladé kterého miiZe soud prvni setkdni s mediatorem v uréitych pifpadech
také naridit. Naopak k dobrovolné volbé mediace za tcelem vyreseni konfliktu budou strany sporu
motivovany pravé diky hmotnépravnim uc¢inkum, které zahajeni mediace mé na béh a staveni
promlcéecich a prekluzivnich lhut. Mediac¢ni rizeni se tak (v tomto ohledu) vyrovna soudnimu rizeni a
strana sporu nemusi mit obavy, ze by v dusledku mediacniho procesu promeskala v¢asné uplatnéni
svého prava u soudu. Ve vztahu k mediaci provadéné podle MedZ Ize s ohledem na dikci § 647 NOZ
a § 6 MedZ k zajisténi zastaveni promlcecich lhut doporucit sjednani smlouvy o provedeni mediace
na dobu neurcitou. U ostatnich dohod o mimosoudnim jednani dle dikce § 647 NOZ je jisté dobré
pamatovat i na pisemnou formu takovéto dohody, byt zakonodarce takovyto pozadavek nestanovuje.
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Dalsi clanky:

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohlednovat ndklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

503 zékona o zvlastnich rizenich soudnich
e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vvhodnéa dualita

e Digitalni dukazy zwebuv soudmm rizeni: jak d01021t, co bylo online zvere]neno7

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
 Rozdéleni spolecného jméni manzela v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelt

¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
¢ Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu?subject=
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-shody-dle-ai-act-zkusenosti-z-praxe-121232.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-35-ruceni-za-dluhy-z-podnikani-u-osvc-a-sro-121252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/de-iure-traktor-de-facto-nakladni-vozidlo-uz-ne-tolik-vyhodna-dualita-121235.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-spolecneho-jmeni-manzelu-v-pripadech-vydelecne-cinnosti-pouze-jednoho-z-manzelu-121190.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obet-znasilneni-ma-narok-na-penezitou-satisfakci-121195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalizace-aml-povinnosti-jak-technologie-meni-plneni-povinnosti-pro-tisice-povinnych-osob-121236.html

