Promlceni a mediace aneb jak na proces
mediace bez rizika

Vlada po nemalych peripetiich a mnoha zménach poslala do poslanecké snémovny navrh zdkona o
mediaci a 0 zméné nékterych zakonu (déle jen ,navrh zakona“). Zakon ma4, sic se zpozdénim,
harmonizovat nas pravni rad v oblasti mediace ob¢anskych a obchodnich véci v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 (déle jen ,smérnice”).
Smérnice byla prijata pro Ucely preshrani¢nich sport, avSak vzhledem k absenci jakékoliv ipravy
mediace v civilnich vécech v ¢eském pravu bylo nezbytné prijmout zcela novou normou, kterou by
byla regulovana a konstituovana samotna mediace.

Ackoliv mediace v civilnich vécech existuje jiz nyni, postrada témeér jakékoliv pravni ukotveni[1], coz
se projevuje predevsim v tom, Ze proces mediace nema zadné hmotnépravni dopady, predevsim
nestavi promlceci a prekluzivni lhtity. Pfitom aby mohla byt mediace skuteCnou alternativou k
soudnimu rizeni, musi poskytovat stranam aspon garanci, ze se jejich prava neproml¢i ¢i nezaniknou.
Jak je z pravni praxe zrejmeé,

vyvoj konfliktu je Casto dlouhodoby proces, kdy stadium zaujeti zcela jasnych pozic a pomyslného
zakopani se na téchto pozicich, nastava az v dobé, kdy se blizi promlceci Ihuita. Na posledni pokus
najit néjaké reseni za pomoci treti strany tak jiz mnohdy nezbyva prostor, nebot je nutné zalobou
zabranit promlceni svého prava.

Névrh zdkona o mediaci tak predev$im dopadne na stavéni proml¢ecich a prekluzivnich lhut a zméni
tak vyznamné a stézejni Casti hmotného prava, jako je Gprava promlceni v obcanském a obchodnim
zakoniku.

Tento Clanek se tak v predstihu za podminek podoby névrhu zdkona dle snémovniho tisku ¢. 426/0 ze
dne 18. 7. 2011 vénuje otdzce promlceni v mediaci a rizikim s timto spojenymi. Stavéni promlceci
lhtty v pripadé mediace vychazi ze smérnice a tedy se lze opravnéné domnivat, Ze platna a uc¢inna
norma od 1. 1. 2011 bude promléeni upravovat tak, jak navrh zékona stanovi. Clanek se také nemiize
vyhnout pojedndani o zakladnich institutech mediace a nékterym spornym otazkam.

1. Mediace a promlceni

Clanek 8 odst. 1 smérnice, stanovi: ,Clenské stdty zajisti, aby strandm, jez si ve snaze o urovndni
sporu zvoli mediaci, nebrdnilo v pozdéjsim zahdjeni soudnich ci rozhodcich rizeni ve stejné véci
uplynuti promlceci nebo prekluzivni doby béhem mediacniho rizeni.”. Puvodni navrh zdkona uvedené
ustanoveni promitl do znéni ustanoveni § 3 odst. 1, které stanovilo: ,Po dobu mediace nebézi ohledné
prav, které jsou predmétem mediace, promiceci doba ani lhiita pro zdnik prdva. Tyto lhiity nebézi,
ani je-li mediace vedena v jiném ¢lenském stdté podle pravnich predpisi tohoto ¢lenského stdtu a
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promlceci doba nebo Ihiita pro zdnik prdva podle téchto predpist v predmétu mediace nebézi.”.

Néavrh zakona nakonec upustil od Gpravy promléeni primo v zakoné o mediaci a pristoupil k reseni
novely ustanoveni obCanského zakoniku a obchodniho zakoniku, ktera promlceni upravuji. Navrh
zakona tak provede novelu stéZejnich ustanoveni soukromého prava.

Ustanoveni § 112 ob¢anského zakoniku bude nové znit: , Uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u
soudu nebo u jiného prislusného orgdnu a v zahdjeném rizeni radné pokracuje nebo je-li ohledné



jeho prdva zahdjena mediace podle zdkona o mediaci, promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po
dobu rizeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné
priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu navrzen vykon rozhodnuti.”.

V obchodnim zdkoniku budou dopady mediace upraveny predevsim ve zcela novém ustanoveni §
404a: ,Promliceci doba prestdvd bézet, jestlize je zahdjena mediace podle zdkona o mediaci.”.

A déle v ustanoveni § 408 odst. 1: ,Bez ohledu na jind ustanoveni tohoto zdakona skonci promlceci
doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Do Ihiity podle véty prvni se
nezapocitdvd doba, po kterou se vede mediace podle zdkona o mediaci. Ndmitku proml¢eni vsak
nelze uplatnit v soudnim nebo rozhodc¢im rizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhtity.”, novela
se vSak dotkne i dalSich souvisejicich ustanoveni.

Doba stavéni promlcecich 1hit je tak vymezena zcela jasné tzv. ,dobou mediace”, tedy zaCatkem a
koncem, v terminologii ndvrhu zdkona ,zahajenim mediace” a ,, ukoncenim mediace”.

2.  Zahajeni mediace

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 je mediace zahdjena uzavrenim smlouvy o provedeni mediace. Dle
ustanoveni § 2 pism. e) je predepsana pisemna forma smlouvy. Az uzavrenim této smlouvy se
promlceci lhity stavi a timto pravnim ukonem je mediace zahajena. Samotny predsmluvni proces
tedy jesté neni de lege mediaci. Vzhledem k vyznamnym hmotnépravnim dopadiim smlouvy o
provedeni mediace je dobré vénovat tomuto dokumentu obzvlastni pozornost, a to predevsim s
ohledem na moznou neplatnost smlouvy o provedeni mediace a naslednym nepriznivym néasledkim,
kterymi by byl fakt, ze promlceci lhtita nebyla béhem domnélé mediace zastavena a pravo se
promlcelo.

2.1. Nalezitosti smlouvy o provedeni mediace

Podstatné nalezitosti smlouvy o provedeni mediace upravuje ustanoveni § 4 odst. 2 nadvrhu zakona a
stanovi, ze smlouva o provedeni o mediace musi obsahovat alespon:

a) oznaceni stran konfliktu;

b) jméno, popripadé jména, prijmeni a adresu mista podnikani mediétora;

c) vymezeni konfliktu, ktery je predmétem mediace;

d) vysi odmény mediatora za provedenou mediaci nebo zpusob jejiho urceni, popripadé ujednéni o
zaloze nebo ujednani o tom, ze mediace bude provedena bezplatné;

e) dobu, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom, Ze mediace ma probihat po dobu
neurcitou.

Smlouva o provedeni mediace musi splinovat také obecné nalezitosti pravniho tkonu dle ustanoveni §
34 a nasl., obcanského zakoniku, tedy predevsim projev vile stran konfliktu svij spor resit v
mediaci, ale také projev vile mediatora tento spor stran mediovat, prirozené také nemuze smlouva
odporovat zakonu, obchézet jej Ci se pric¢it dobrym mravum. Kratce tak nejprve k nékterym
problémum smlouvy o provedeni mediace jako pravniho ukonu.

2.1.1. Pocet stran a pluralita

Smlouva o provedeni mediace je vicestranny pravni tikon, kde stranami jsou strany konfliktu a
mediator. Navrh zadkona hovori o stranach konfliktu, tedy nevylucuje, aby pocet stran sporu byl vétsi
nez dve.

Vice vSak muze byt i medidtort, coz primo plyne z ustanoveni § 2 pism. e) navrhu zékona, které



stanovi, Ze smlouvou o provedeni mediace je pisemna smlouva mezi stranami konfliktu a ,nejméné
jednim mediatorem” o provedeni mediace. Zakon v$ak v takovém pripadé plurality mediatoru neresi
vztahy mezi mediatory a jejich pravomoci a odpovédnost. Problém plurality mediatoru spatruji
predevsim v tom, ze pokud nastane byt jen u jediného z nich prekazka, ktera by v pripadé, ze by byl
jedinym medidtorem, znamenala nutnost ukoncit mediaci (podjatost, ztrata opravnéni k ¢innosti i
smrt mediatora, viz dale), znamenala by tato skute¢nost konec mediace i v pripadé plurality
mediatorl, ackoliv fakticky by mediace mohla probihat pod vedenim zbylého ¢i zbylych mediatora.

Pro platnost smlouvy o provedeni mediace bude vSak stacit uzavreni takové smlouvy pouze s jednim
mediatorem, a pokud napriklad v pribéhu mediace vyplyne potreba tcasti dalsiho mediétora na
mediaci, muze dle mého nazoru volné k mediaci pristoupit jako pomocnik, pricemz de lege nebude
mit zadné procesni postaveni a bude pouze ,pomickou”. Strany toto bud budou akceptovat ¢i
nikoliv. Takovy postup vzhledem ke shora uvedenému je vyhodnéjsi, nebot takovito medidtor muze
kdykoliv proces mediace opustit. Otdzkou pak zustavd, co kdyby strany zvolily oficialni vstup
mediatora do mediace formou zmény smlouvy o mediaci, kdy by ke smlouvé pristoupila dalsi
mediator. Dle mého by se jednalo o zahajeni nové mediace ohledné stejného sporu, pricemz
predchozi mediace by nadale bézela - zdkon prekazku zahdjeného mediac¢niho rizeni nezna.
Mediator by pak mél pivodni mediaci po roce ukoncit, nebot v rdmci této mediace by nedochézelo
ke schizkam stran s mediatorem. Jako nejprihlednéjsi reSeni pri vstupu dals$iho mediatora do
mediace tak vidim zahajeni nové mediace a ukonceni ptivodni. Tim nebudou promléeci lhtity nijak
ohrozeny. Obdobny postup pak lze jen doporucit v pripadé, kdy mediator bude muset mediaci
ukoncit pro prekazky na své strané.

2.1.2. Nalezitosti subjekt - zapsany mediator

Ponechavam stranou nalezitosti subjektu stran konfliktu, jakoz i problematiku jednéani za pravnickou
osobu, kdy 1ze odkéazat na pojednani o jakémkoliv jiném smluvnim zavazkovém vztahu. Specifikem je
vSak subjekt mediatora, nebot smlouva o provedeni mediace ve smyslu prislusného zdkona je jen
takova smlouva, ktera je uzaviena se zapsanym mediatorem, tedy fyzickou osobou zapsanou v
seznamu mediatoru.

Duvodova zpréava k navrhu zdkona pocita s tim, Zze po nabyti u¢innosti zékona o mediaci v civilnich
vécech budou vedle sebe existovat dva paralelni druhy civilnich mediaci. A to mediace v ramci
zakona o mediaci se zapsanym mediatorem a mediace s nezapsanym mediatorem, na kterou vSak
nebude novy zdkon dopadat, tedy takova mediace nebude mit ani u¢inky na promlceni.

Dle ptuvodni podoby navrhu zékona stanovilo ustanoveni § 15 nésledujici: ,Poskytovat sluzby
medidtora podle tohoto zdkona je oprdvnéna pouze osoba zapsand v seznamu, pokud ji nebylo
opravneni poskytovat sluzby medidtora pozastaveno, nestanovi-li tento zdkon jinak.“. Z uvedeného
bylo zcela nesporné, ze mediace muze existovat i mimo ramec specialniho zékona, jako specificka
dohoda stran, tak jako dnes. Soucasnéa podoba navrhu zakona vsak v ustanoveni § 14 stanovi:
»Poskytovat sluzby medidtora je oprdvnéna pouze osoba zapsand v seznamu, pokud ji nebylo
oprdvneni k vykonu cinnosti medidtora pozastaveno, nestanovi-li tento zdkon jinak.“. Z citovaného
znéni tak mohou vzniknout pochyby, zda zakon tedy skutecné umoznuje paralelnost mediaci, tak jak
s nimi pocita davodova zprava. Domnivam se, ze ano.

Pokud ustanoveni § 14 hovori o ,sluzbach mediatora”, jedna se v kontextu ustanoveni § 1 navrhu
zakona o pouziti legislativni zkratky, nebot predmétné ustanoveni stanovi: ,Tento zdkon upravuje
vykon a ucinky mediace provddéné zapsanymi medidtory (ddle jen ,medidtor”).”. V dusledku tak
ustanoveni § 14 navrhu zédkona uvadi, Ze poskytovat sluzby zapsaného mediatora je opravnéna pouze
osoba zapsana v seznamu mediatort. Pfedmétné ustanoveni tak nevylucuje poskytovat sluzby
nezapsaného mediatora, coz Ize podporit i vykladem dle tcelu zékona.



Domnivam se, ze v praxi tak bude cela rada mediaci probihat mimo prislusny zékon o mediaci, nebot
pro velky okruh mediovanych sporti nehraje promlCeni vyznamnou roli a zadna ze stran tak nebude
citit potrebu vyuzit sluzeb zapsaného mediatora, ale postaci ji sluzby bézného mediatora a
mediacnich center.

Strana sporu se zajmem o zastaveni promlceci lhuty by tak méla pamatovat na tento rozdil v osobach
mediatora a druhti mediaci, avSak 1ze predpokladat, ze profesionalni mediator strany o tomto rozdilu
vzdy nalezité pouci.

2.2. Oznaceni stran konfliktu

Zakon specialné nevymezuje, jak maji byt strany sporu oznaceny a pujde tedy o takové oznacCeni
fyzickych a pravnickych osob, které vyzaduji ostatni smluvni zdvazkové vztahy a lze tedy odkézat na
jina pojednani.

2.3. Oznaceni mediatora

Medidtor musi byt ve smlouvé oznacen jménem, prijmeni a adresou mista podnikani mediatora.
Vhodné by byl také udaj o zapsani mediatora v prislusném seznamu, aby bylo najisto dano, ze
vystupuje z pozice specialniho subjektu - zapsaného medidtora. V pripadé absence takového
oznaceni by mohly vznikat pochyby o tom, zda byla uzavrena smlouva o mediaci ve smyslu navrhu
zékona, a nebo se strany zavazaly k neformdlni mediaci, kterou se nestavi promlceci lhtity. Jsem
presvédcen, ze zapsanému mediatorovi nic nebrani tomu, aby vystupoval i jako obycejny mediator v
pripadech, kdy strany nestoji o mediaci dle specialniho zakona.

2.4. Vymezeni konfliktu

Vymezeni konfliktu, ktery je predmétem mediace, je podstatnou nélezitosti smlouvy o provedeni
mediace. Jedna se o stézejni obsah smlouvy, nebot musi byt zcela na jisto dano, jakych spornych prav
a naroku se spor tyka a tedy v pripadé kterych prav a naroku se stavi promlceci lhity. Nelze nez
doporucit, aby zde byly vymezeny vSechny sporné naroky, které by mohly byt soudné uplatnény,
ackoliv v duisledku nemuseji byt predmétem mediace a vysledné media¢ni dohody. V opa¢ném
pripadé, kdy spor bude zahajen ohledné sporného naroku a v prubéhu mediace se v ramci hledani
smirného reseni stane predmétem mediace i dalSi ndrok, nebude se na tento narok vztahovat stavéni
promlceci lhity, nebot vuci nému nebylo de lege zahdjeno mediacni rizeni.

Ve vymezeni sporu by se mélo davat nejen pozor na popis spornych prav a naroku, ale také na popis
toho, ¢eho se tato prava tykaji, predev$im pokud pujde o spory ohledné nemovitosti, jejichz urceni a
presné oznaceni dle katastru nemovitosti by mélo odpovidat narokim na oznaceni nemovitosti v
civilni Zalobé. Obdobné i v pripadé movitych véci, by véci mély byt presné popsany jako v pripadé
zaloby, respektive aby dle uvedeného urceni mohl byt vydan vykonatelny rozsudek. Uvedené plyne i
z toho, ze vysledek mediace muze byt zachycen ve formé notarského ¢i exekutorského zapisu s
dolozkou vykonatelnosti ¢i schvéalen soudem jako soudni smir. Preciznost je tak na misté.

2.5. VySe odmeény

Dalsi podstatnou nalezitosti smlouvy je otdzka odmény, kdyz navrh zédkona stanovi, ze smlouva o
provedeni mediace musi obsahovat: ,vysi odmény medidtora za provedenou mediaci nebo zptisob
jejitho urceni, popripadé ujedndni o zdloze nebo ujednani o tom, Ze mediace bude provedena
bezplatné”. Zakonodarce se tak odchylil od zamyslené tpravy, ktera znéla, ze smlouva musi
obsahovat: ,vysi odmény medidtora za provedenou mediaci nebo zptisob jejiho urc¢eni, nebo sdélenti,
Ze mediace bude provedena bezplatné”, a plynulo z ni, Ze pokud by absentovalo ujednani o odméne, i



kdyby strany zamyslel mediaci beziplatnou, ale toto ve smlouvé neuvedli, byla by smlouva neplatna.
Domnivam se, Ze stejny zaveér plyne i ze sou¢asného znéni navrhu zakona.

Interpretacni problém vSak muze Cinit pripad, kdy si strany sjednaji zalohu, ale jiz nijak neupravi
otdzku odmény. Je takova smlouva platna? Z predmétného ustanoveni muze plynout, Ze sjednani
zalohy k platnosti smlouvy postaci. Osobné se vSak domnivam, ze jazykové vyjadreni normy je
zavadéjici a zminka o zaloze byla vélenéna do ustanoveni nevhodné a je treba predmétné ustanoveni
Cist tak, Ze zde musi byt sjednana vySe odména nebo zpusob jejiho uréeni nebo ujednani o
bezplatnosti, fakultativné vSak muze byt ujednéna i zaloha. Vyklad, ze fakultativné muze byt
sjednéna zaloha nebo bezplatnost mediace by bylo v rozporu s predchozi ¢asti ustanoveni, nebot bud
je sjednana odmeéna ¢i zpusob jejiho stanoveni a nebo neni. Nelze tedy stanovit navic i bezplatnost.
Rovnéz nelze dle mého ¢ist normu tak, ze si strany muzou vybrat mezi tim, zda stanovim odménu
nebo zpusob urc¢eni odmény nebo zélohu nebo bezplatnost. Pak by stanoveni odmény vyloucilo
sjednani zalohy, coz jisté nebylo umyslem zdkonodarce, sjednani zalohy tak stoji vedle ujednéni o
odméné Ci zplisobu jejiho urc¢eni, avSak nemiize stat samostatné.

2.6. Doba mediace

Posledni nélezitosti smlouvy o mediaci je urceni doby, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani
o tom, Ze mediace ma probihat po dobu neurcitou. Z uvedeného znéni zédkona lze dovodit, ze pokud
by doba, po kterou mé mediace probihat, nebyla urcena, nejedné se automaticky o dobu neurcitou,
nebot toto by muselo byt ve smlouvé uvedeno, ale jedna se o absenci jedné z podstatnych nalezitosti
smlouvy o provedeni mediace a tedy jeji neplatnost. Jak bude oduvodnéno nize, l1ze dirazné
doporucit, aby strany mediaci sjednavaly na dobu neurcitou.

3. Ukonceni mediace

Podminky ukonceni mediace navrh zékona upravuje v ustanoveni § 6. UkonCenim mediace pokracuje
béh promlcecich lhiit. Mediace mize byt ukonCena témito zplsoby:

a) uzavrenim mediacni dohody;

b) doru¢enim pisemného prohlaseni mediatora vsem stranam konfliktu, Ze mediace je ukoncena z
nékterého diivodu uvedeného v odstavci 1 nebo 2;

c) okamzikem, kdy je medidtorem doruc¢eno ostatnim stranam konfliktu pisemné prohléseni jedné ze
stran konfliktu, ze v mediaci nebude nadale pokracovat;

d) souhlasnym pisemnym prohlasenim vSech stran konfliktu o ukonceni mediace podepsanym
mediatorem;

e) uplynutim doby stanovené ve smlouvé o provedeni mediace;

f) pozastavenim opravnéni k vykonu ¢innosti mediatora nebo vyskrtnutim mediatora ze seznamu;
g) smrti, prohlaSenim za mrtvého nebo zanikem jedné ze stran konfliktu, nebo

h) smrti mediatora nebo jeho prohlaSenim za mrtvého;

K ukonceni mediace pak muze dojit také dle obecné upravy zéniku zévazku, a to predevsim
odstoupenim od smlouvy jedné ze stran ¢i napriklad splynutim.

3.1. Uzavreni mediacni dohody

Cilem mediace je jeji ukonéeni ve formé uzavreni mediacéni dohody. Jako ndlezitosti mediac¢ni dohody
navrh zdkona v ustanoveni § 7 uvadi podpisy stran konfliktu, datum jejiho uzavreni doplnéné
medidtorem, a jeho podpis, kterym se stvrzuje, Ze mediaCni dohoda byla uzavrena v rdmci mediace.

Mediacni dohoda pak musi spliovat i obecné podminky pravnich tkona, v této souvislosti bylo



predevsim debatou zamyslené ustanoveni § 3 zakona, které vyslovné uvadélo, ze mediator
neodpovida za to, ze dohoda bude v souladu s pravnim radem. V souc¢asném znéni, viz ustanoveni § 3
odst. 3, navrh zdkona uvadi, Ze za obsah mediac¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.
Z&kon také nakonec zcela opustil myslenku, Ze v pripadé, Ze je medidtor advokatem, odpovida za to,
ze mediac¢ni dohoda bude v souladu s platnym pravnim rddem. V debatdch a mezirezortnich
pripominkach opakované zaznélo, ze dané ustanoveni je zavadéjici a nelze jej vykladat tak, ze muze
byt uzaviena mediacni dohoda v rozporu se zékonem, ale i zde se uplatni obecné tprava pravnich
ukonu, predev$im pak ustanoveni § 39 obcanského zéakoniku a neplatnost pravniho ukonu v pripadé,
ze odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravum.

V pripadé, ze by bylo zjisténo, ze mediac¢ni dohoda byla neplatnd, je nutné dojit k zavéru, Ze nedoslo
k ukonceni mediace a promlceci lhuty tak zustaly preruseny. Fakticky v dobé, kdy strany mély za to,
ze mediace je ukonc¢ena, mediace nadéle trvala, pokud nebyla ukoncena jinym zpusobem. Z
uvedeného je pak nutné vyvodit, Ze je vyhodné si sjednat, Ze mediace neni ¢asové omezena, aby
nedoslo k ukonceni mediace uplynutim Casu a tedy spusténi béhu pozastavené promlceci lhuty, a to
jako pojistka pro takové pripady neplatnosti.

3.2. Ukonceni ze zakonnych duvodu mediatorem

Dal$im zpusobem ukonceni mediace je doruceni pisemného prohlaseni mediatora véem strandm
sporu, ze mediace je ukoncena ze zakonnych duvodu. Zakonné divody vymezuje ustanoveni § 5 odst.
1 a 2 navrhu zakona a je jimi pochybnost o podjatosti mediatora, pripadné skutecnost, ze se strany
konfliktu nesesly déle nez jeden rok, déle jestlize je narusena nezbytna divéra mezi mediatorem a
nékterou ze stran konfliktu, nebo pokud jedna ze stran neslozila sjednanou zalohu.

Ve vSech uvedenych pripadech dochazi k ukonceni mediace az dorucenim pisemného prohlaseni
mediatora véem stranam. Tedy v pripadé, kdy strany uzaviely neplatnou mediacni dohodu a na jeji
platnost bude napadena napriklad az po dvou letech, tak v uvedeném mezidobi nedojde k ukonceni
mediace uplynutim doby 1 roku, kdy se strany sporu s mediatorem nesesly, nedoslo-li k ukonceni
mediace jinym zpusobem, nebot mediator by musel po této Ihtité ucinit ozndmeni o ukonc¢eni
mediace, k cemuz by pochopitelné nemél duvod.

V této souvislosti vSak nelze vyloucit pripady, kdy si mediator bude védom toho, Ze uvedena
mediacni dohoda je neplatna a strany i presto mediacni dohodu uzaviou. Medidtor muze v takovém
pripadé povazovat mediaci za nadale bézici a po jednom roce stranam ozndmit ukonceni mediace z
duvodu, Ze se strany sporu déle nez jeden rok nesesly. V praxi vSak o takovém postupu lze
pochybovat a Ize jej ocekavat skutecné jen v pripadé, kdy bude sjednanou mediacni dohodu mediator
povazovat za extrémné vybocujici ze zédkonnych norem ci za zcela v rozporu s dobrymi mravy.

3.3. Ukonceni mediace jednou stranou

Mediace je ukonCena okamzikem, kdy je mediatorem doruceno ostatnim stranam konfliktu pisemné
prohldseni jedné ze stran konfliktu, Ze v mediaci nebude nadéle pokracovat. Uvedend moznost
ukonceni mediace je odrazem zasady dobrovolnosti stran na ucasti na mediaci. Ze znéni
predmétného ustanoveni muze plynout pochybnost, zda se dorucuje i strané, ktera pisemné
prohléasila, ze v mediaci nebude nadéle pokracovat. Z jazykového vykladu, jakoz i predevsim z
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h), plyne ze nikoliv, nebot uvedené ustanoveni stanovi mediatorovi
povinnost takové prohlaseni dorucit , ostatnim“ stranam konfliktu.

3.4. Dohodou vSech stran sporu stran

Mediaci lze ukoncit také souhlasnym pisemnym prohldSenim vSech stran konfliktu o ukonceni



mediace podepsanym medidtorem. Medidtor nema nikde primo stanovenou povinnost takové
prohlaseni podepsat a domnivam se, ze tak muze i odmitnout, napriklad pro vady, ale ¢i z jiné
pohnutky. Prakticky vyznam vSak takové odmitnuti mit nebude, nebot strané konfliktu postaci, kdyz
mediatorovi ozndmi, Ze nechce v mediaci pokracovat, v takovém pripadé ma medidtor povinnost
oznameni ostatnim strandm dorucit, ¢imz bude mediace ukoncena.

3.5. Uplynutim doby

Ukonceni mediace nastava také uplynutim doby stanovené ve smlouvé o provedeni mediace. Dochazi
tak k ukonceni ze zédkona a to bez dalsiho. V této souvislosti, jak jiz bylo naznaceno vyse, je vhodné
doporucit, pokud se strany obavaji neplatnosti mediac¢ni dohody a tedy i mozného promlceni, aby si
ve smlouvé o mediaci sjednaly, ze mediace bude probihat po dobu neurcitou.

3.6. Prekazky na strané mediatora

Mediace je ukoncena také okamzikem pozastaveni opravnéni vykonavat ¢innost medidtora nebo
vyskrtnutim mediatora ze seznamu.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zanika medidtorovi opravnéni nejdrive dnem zapisu pozastaveni
do seznamu mediatort. Strany sporu tak maji moznost se o této skutecnosti dovédét z verejné
dostupného zdroje. Nadto ustanoveni § 3 odst. 2 stanovi mediatorovi (¢i byvalému medidtorovi)
povinnost, aby o tomto strany informoval. Predmétné ustanoveni pak predevsim stanovi, ze GcCinky
zahajeni mediace trvaji, dokud se o takové skutecnosti strany nedovi (z logiky véci do doby, kdy se o
tom dovi vSechny strany konfliktu), nejdéle vSak po dobu objektivni lhaty 3 mésicu. Po tuto dobu
tedy i nadale stoji promlceci lhaty. To samé plati také v pripadé vySkrtnuti mediatora ze seznamu dle
ustanoveni § 22 navrhu zékona, vyjma pripadu smrti medidtora a jeho prohlaseni za mrtvého, viz
dale.

3.7. Zanikem subjektu

Mediace je ukoncena také smrti mediatora (Ci strany konfliktu), prohlaSenim mediatora (Ci strany
konfliktu) za mrtvého, pripadné zanikem jedné ze stran konfliktu.

Ze znéni predmétného ustanoveni plyne, Ze mediace je ukonCena okamzikem, kdy nastala rozhodna
skutecnost - tedy zanik subjektu. To ovSem plati i v pripadé mediatora, ¢imz se dostava do konfliktu
znéni ustanoveni § 3 odst. 2 ve spojeni s ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) se znénim ustanoveni § 6
odst. 3 pism. h). Smrti mediatora a jeho prohlasenim za mrtvého je ukoncena mediace. Zaroven ale
tyto skutecnosti vedou i k vySkrtnuti mediatora ze seznamu mediatoru dle ustanoveni § 6 odst. 3
pism. f) a tedy zachovéni uc¢inki mediace do doby seznameni se stran konfliktu s touto skutecnosti,
maximalné vSak po dobu 3 mésict. Domnivam se, Ze feSenim tohoto sporu je konstatovéni, ze smrti
¢i prohldsenim medidtora za mrtvého je mediace ukoncena a GcCinky zahajené mediace tedy pomijeji
a promlceci lhaty opét bézi. Subjektivni ani objektivni Ihtita 3 mésicl se zde nepouziji. Vyskrtnuti
mediatora ze seznamu medidtord je tak v této véci Cisté administrativni zélezitosti, nikoliv procesni.

Strany konfliktu tak nesou riziko, ze se o zaniku mediatora dozvi pozdé, stejné jako nesou riziko, ze
se dozvi pozdé o zaniku dalsi strany konfliktu.

4.  Jak predejit rizikim

Mediace stoji na dvou smlouvach - smlouvé o provedeni mediace a mediacni dohodé. Pokud jde o
mediacni dohodu, jak bylo stanoveno vyse, nejsou dusledky jeji neplatnosti v souvislosti s hrozbou
promlceni tak zasadni a jako pojistka postaci, pokud si sjednam mediaci na dobu neurcitou.



Zavaznym problémem vsak je neplatnost smlouvy o provedeni mediace, ktera by v dusledku
znamenala, Zze promlceci lhlity nebyly nikdy preruseny. Druhym rizikem je ukonc¢eni mediace smrti ¢i
prohldsenim za mrtvého medidtora, strany konfliktu Ci jejim zanikem, kdy strany toto nemusi vcas
zaregistrovat. Jak témto dvou problémum celit a jak pripadné i ziskat ohledné mediac¢ni dohody vétsi
jistotu?

4.1. Zajisténi stavéni promlceni zalobou

Domnivém, Ze by strany mély najit shodu v tom, Ze pro vétsi pravni jistotu a rychlejsi vyreseni sporu
v pripadé selhdni mediace, pfenesou sviij spor nejdrive na soud, pripadné, Ze po zahajeni mediace
poda jedna ze stran z procesni opatrnosti zalobu k soudu.[2] Dovolim si zde upozornit, Ze podani
takové zaloby by mélo vychazet z dohody a protistrana by s timto méla byt predem seznadmena, nebot
nic neuskodi davére vic, nez doruceny zalobni navrh protistrany s vyzvou soudu k vyjadreni, i
rovnou platebni rozkaz.

Strany se tak na pocatku mediace mohou dohodnou na tom, Ze strana obavajici se proml¢eni svij
narok pojisti podanim zaloby. S ohledem na soudni lhuty a obvyklou délku mediace Ize predpokladat,
ze do narizeni jednani bude mediace jiz ukonéena. Strany vSak mohou dle ustanoveni § 110 o0.s.T". v
navrhovaném znéni shodné navrhnout preruseni rizeni ¢imz strany dle ustanoveni § 111 odst. 3 0.s.T.
v navrhovaném znéni ziskaji 1 rok jistoty zastaveni promlcecich lhut.

Strany mohou mit zdjem vyvolat soudni rizeni také za ucelem, aby byla jejich vysledna mediacni
dohoda potvrzena jako soudni smir. Tim strany ziskaji nejen vykonatelnou dohodu, ale predevsim
probéhne také kontrola platnosti takové mediac¢ni dohody, kdyz soud muze schvélit jen takovy soudni
smir, ktery neodporuje zakonu. Media¢ni dohoda tim vSak nezanikne a budou tak vedle sebe stat dvé
identické dohody, respektive dohoda a smir.

Uvedena moznost soudniho smiru se pro strany jevi zajimava také v pripadé, kdy ma mediator ziskat
specialni odménu za uzavreni media¢ni dohody a strany v zajmu ekonomie mediacni dohodu
neuzavrou, ale nechaji si stvrdit smir stejného obsahu soudem (ptripadné dohodu uzavirou
mimosoudné a mimo mediaci). Takova troven spoluprace je jisté horkym tispéchem mediatora, avsak
nelze vyloucit ani takovy postup stran.

4.2. Narizena mediace

V pripadé, ze byla mediace narizena soudem dle ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.t. navrhovaného znéni,
neni mediaci proml¢eni zdanlivé nijak ovlivnéno, nebot promlceci lhuta stoji vlivem zahdjeného
soudniho rizeni a je pozastavena az do skonc¢eni predmétného rizeni. Avsak je nutné upozornit, ze
predmeétem takové narizené mediace mohou byt i prava nezahrnutéd v soudnim sporu, pokud si toto
strany ve smlouvé o provedeni mediace stanovi. Pak je nutné na takova prava pohlizet jako na
mediaci za podminek, kdy nebézi soudni rizeni. Rovnéz je nutné upozornit, ze mediace zahdjena na
zékladé rozhodnuti soudu muze prekrac¢ovat dobu soudniho rizeni, v takovém pripadé stoji promlceci
lhuty na zékladé probihajici mediace, ac¢koliv byly pivodné pozastaveny na zakladé zahajeného
soudniho rizeni.

Zaver

Novy zakon o mediaci zasahne do jednoho ze stézejnich institutu soukromého prava, kterym je
promléeni. Mediace se jisté stane dulezitym néstrojem resenim konflikta, k cemuz ji predurcuje i to,
ze soudy mohou mediaci naridit. Aby se vSak mediace nestala dvousecnou zbrani, je nutné vénovat
pozornost predevsim smlouvé o provedeni mediace a jeji platnosti. Lze také durazné doporucit, aby
byla smlouva o provedeni mediace uzavrena na dobu neurcitou. Ackoliv lze také navrhnout proces



mediace a zastaveni proml¢ecich 1hlt zajistit Zalobou, jsem si védom, Ze takové reSeni nebude pro
velkou ¢ast sport nutné, nebot mediace je predevsim proces kratkodoby. Zaloba miiZe byt také
kontraproduktivni z pohledu vzajemnych vztahu i ekonomie.

V pripadé obchodnich sport vSak zajisténi Zalobou lze viele doporucit. A to jak z duvodu mozné vyse
Skod v pripadé promlceni, ale i z divodu urychleni reSeni sporu, kdy mohou strany z netispésné
mediace plynule prejit do soudniho sporu. V pripadé uspésné mediace pak mohou strany vyuzit
soudniho smiru, ¢imz krom vykonatelné ,dohody” budou mit také na jisto dano, ze mediaCni dohoda
byla platna a neodporovala zékonu. A nelze pochybovat o tom, ze divéra v dohodu a jistota jeji
platnosti a nemoznosti jejiho zpochybnéni protistranou, bude pro strany konfliktu vice nez
Vyznamna.

Je jisté nesporné, ze z praxe vyplynou i dalsi problémy a rizika, které tento ¢clanek neodhalil. Presto
se domnivam, Ze poskytuje aspon zakladni navod, jak tém nejvaznéjsim problémum predejit.

Mgr. Petr Némec,
advokatni koncipient

[1] V obcanském soudni radu muzeme narazit na zminku o mediaci v pripadé preruseni rizeni dle
ustanoveni § 110 odst. 2.

[2] Obdobné lze uvazovat také o rozhod¢i zalobé, je-li ve véci rozhodci rizeni pripustné. Takovy
postup je vSak nakladnéjsi.
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