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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni naroku na nahradu nemajetkove
ujmy v pripadé nezakonného trestniho
stihani a dobré mravy

Listina zdkladnich prav a svobod ve svém Clanku 36 odst. 3 zakotvuje kazdému pravo na nadhradu
Skody zplsobené mu nezakonnym rozhodnutim orgénu verejné moci. Jednim z pripadd, pri kterém
stat odpovida za Skodu[1] zpusobenou pri vykonu statni moci, je vedeni nezakonného trestni
stihani[2] ve smyslu zakona 82/1998 Sh., zékon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (déle jen ,OdpSk*“).

K samotné odpovédnosti statu musi byt nejprve naplnény zdkonné podminky pro vznik naroku na
nahradu Ujmy za nezédkonné vedené trestni stihani, pricemz relevantni ve vztahu k odpovédnosti
statu je dle ustalené rozhodovaci praxe predevsim vysledek trestniho stihani.[3] Kazdé zahajeni
trestniho stihdni je bezesporu zplsobilé vyznamné negativnim zpusobem ovlivnit Zivot ¢lovéka.

V pripadé zprostujiciho rozsudku (popr. zastaveni trestniho stihani z jiného divodu) pak v mnohych
pripadech vznika trestné stihané osobé (dale jen ,Poskozeny”), kromé naroku na ndhradu skody, i
narok na nahradu nemajetkové ujmy, ktery mé do urcité miry slouzit jako kompenzace
neopravnéného zasahu do zivotni sféry jednotlivce. Podminky vzniku takového naroku v jednotlivych
pripadech predstavuji sloZitou problematiku vyznamné presahujici rozsah tohoto ¢lanku. Zajimavou
pravni otdzku v oblasti od$kodiiovani v rezimu OdpSk tvori institut promléeni, predevsim pak
promlceni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterému je vénovan tento struc¢ny prispévek.

Za Ucelem ziskani ndahrady ujmy za nezakonné trestni stihani je nezbytné, aby ke splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku pristoupilo také aktivni jednéni Poskozeného, ktery se
musi v prubéhu celého trestniho rizeni branit proti obvinéni a zaroven musi po jeho skonceni v
zédkonem stanovenych lhtitach uplatnit sviij narok zadosti u prislusného organu.[4]

Zé&kon (OdpSk) upravuje délku promléeci doby[5] rozdilné od obecného reZimu zakona 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku, priCemz pro jednotlivé druhy naroku jsou navic tyto ¢asové tseky upraveny
odlisné. V pripadé naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je délka subjektivni promlceci doby 6
mésicl (objektivni 10 let) a po¢ina béZet , ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové

ujmé“[6]. Vykladovy problém v citovaném ustanoveni muze predstavovat presné urceni okamziku,
kdy se Poskozeny o nemajetkové ujmé ,dozvedel”.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze promlceci doba poc¢ind bézet napr. okamzikem vyhlaseni
zprostujiciho rozsudku (za predpokladu nabyti pravni moci pri vzdani se prava na odvolani ze strany
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statniho zastupce) a konec této doby nastane, bez ohledu na dalsi skute¢nosti, marnym uplynutim 6
mésict. Pri posuzovani a ur¢ovani mezniku této promlceci doby v$ak v praxi mohou u konkrétnich
pripadu nastat vykladové problémy.

Zakon 141/1961 Sb., zdkon o trestnim rizeni soudnim (déle jen ,tr. rad”) dava soudiim povinnost
pisemné vyhotovit rozsudek a predat jej k doruceni ve 1huté, podle okolnosti, péti az maximalné
dvaceti pracovnich dna. V obtiznych pripadech stanovuje z téchto lhlit vyjimku predseda

trva sepsani a doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku dlouhou dobu (v nékterych pripadech i déle
ne’ 6 mésicli od vyhla$eni rozsudku). Podle gramatického vykladu OdpSk by to v rozsahlych kauzach
znamenalo, Zze Poskozeny by pro zachovani proml¢eci doby musel podat zadost o ndhradu ujmy k MS
drive, nez by mu bylo doruceno pisemné vyhotoveni pravomocného rozhodnuti. Poskozeny by v
takovém pripadé byl nucen vy¢islit vysi jemu zpusobené Gjmy, aniz by mél moznost se seznamit s
oduvodnénim takového rozhodnuti. Vyznamnou roli v obdobnych pripadech by mél hrat korektiv
dobrych mravu jako jeden ze zakladnich principu pravniho radu.[8]

Vys$e popsanou otézkou se jiz zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery v nalezu ze dne 14. z4r
2016, sp. zn. I. US 1532/16 (déle jen ,Nélez"), uvedl: ,odiivodnéni soudu miize mit primy vliv na vysi
zplisobené nemajetkové tjmy... Tyto tivahy vedou Ustavni soud k zdvéru, Ze teprve po obdrzeni
pisemného vyhotoveni pravomocného zprostujiciho rozsudku je v radé pripadi byvaly obZalovany
schopen naznat, zda mu vznikl ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy za nezdkonné stihdni a jakd je
jeho vyse.”

Oduvodnéni soudniho rozhodnuti predstavuje jeden ze zakladnich atributt prava na spravedlivy
proces a zaroven elementdrni soucast prevazné vétsiny rozhodnuti vydanych organy verejné moci.
Podle vySe zminovaného Nalezu lze za urcitych okolnosti ispéSné odmitnout namitku promléeni
naroku na ndhradu nemajetkové ujmy v pripadech, kdy PoSkozeny obdrzi pisemné vyhotoveni (napr.
zprostujiciho rozhodnuti) az po marném uplynuti promlc¢eci doby. Toto marné uplynuti promléeci
doby je totiz zplisobené statem (konanim, resp. nekondnim organt ¢innych v trestnim rizeni) a ten se
nemuze promlc¢eni sim dovolavat, nebot neposkytl Poskozenému informace nutné k nalezitému
uplatnéni naroku, ac¢ je k tomu ze zdkona povinen.[9]

Zaver

OdpSk, oproti obecnym promléecim lhiitdm/dobam dle jinych pravnich predpisti, stanovuje pomérné
kratkou dobu k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy zpiisobené statem. Pocitani
Sestimési¢ni promlceci doby od vyhlaseni rozhodnuti oproti doruceni pisemného oduvodnéni neni
obecné protiustavni.[10] V jednotlivych pripadech je vSak podle konkrétnich okolnosti pripada
nezbytné prihlédnout zejména k dobé vyhotoveni pisemného vyhotoveni rozsudku, pripadné i k jinym
zavaznym okolnostem neuplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy vcas, resp. v promlceci
dobé, ze strany Poskozeného.

Po$kozeny méa podle Ustavniho soudu na zékladé obsahu odivodnéni rozsudku moZnost se
rozhodnout, zda bude pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy (Casto v penézich), a predevsim v jaké
konkrétni vysi narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatni u Ministerstva spravedlnosti. Promlceci
doba je v takovém pripadé relativné kratka a je spravné, ze Poskozenému ma byt poskytnut
dostate¢ny ¢asovy prostor pro seznameni se s pisemnym vyhotovenim odivodnéni, aby si nélezité
mohl rozmyslet, zda Gjmu pocituje, zda vibec pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, a
predevsim pak v jaké konkrétni vysi.[11]

Na zakladé vyse uvedeného, s prihlédnutim ke zminénému Nalezu, dlouhé ¢ekani na doruceni



pisemného vyhotoveni rozsudku prakticky, v souladu s ustavnimi hodnotami, neprimo prodluzuje
promléeci dobu k uplatnéni ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve smyslu OdpSk v pripadé, kdy
ani soud nestihne do 6 mésict od vyhlaseni vyhotovit rozsudek pisemné.

Pokud Poskozeny obdrzi pisemné vyhotoveni rozsudku v relativné kratké dobé po jeho vyhlaseni,
pravdépodobné nebude mit pozdéji moznost ispésSné odmitnout namitku promlceni pro jeji rozpor s
dobrymi mravy. Takovou moznost ma ovSem v pripadé, kdy soud je sam v prodleni s pisemnym
vyhotovovanim oduvodnéni rozsudku tak dlouho, Ze dojde k uplynuti promlceci doby naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy. Za situace, kdy Poskozeny obdrzi pisemné vyhotoveni zprostujiciho
rozsudku napt. kratce pred koncem promlceci doby (tedy pred 6 mésici od vyhlaseni), bude
potencialni namitku promlceni (za predpokladu uplatnéni naroku po marném uplynuti proml¢eci
doby) nutno posuzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu tak, aby doba k
uplatnéni néroku byla pro Poskozeného primérend k nélezité ochrané jeho prav v dusledka
nezakonného trestniho stihani organy ¢innymi v trestnim rizeni.

Posledné popsana situace vsak nebyla doposud u nejvyssich soudnich instanci reSena. V kazdém

pripadé predstavuje vySe popsana otazka namét pro dalsi diskuzi, i vzhledem k mozné budouci
rozhodovaci soudni praxi.
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[1] pozn. Presnéji obecné za Gjmu, ktera v sobé zahrnuje Skodu a nemajetkovou Gjmu, ke které v
mnohych pripadech nezakokonné vedeného trestniho stihani nepochybné dochazi.

[2] § 5 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 OdpSk

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ¢ervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011

[4] Dochazi-li k G4jmé v trestnim rizeni, je timto organem jednajicim za stat dle § 6 odst. 2 pism. a)
OdpSk Ministerstvo spravedlnosti (dale je ,MS*)

[5] OdpSk pracuje nadéle s terminologii pfedchoziho ob¢anského zékoniku, tedy uvadi promléeci
dobu nikoliv lhiitu

[6] § 32 odst. 3 OdpSk

[7]1§ 129 odst. 3 tr. radu

[8] Podle nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. II. US 76/17: ,Institut dobrych
mravu je tedy jakousi otevienou "branou”, kterou mohou byt do podustavniho prava "vpustény"
ustavni hodnoty a principy v situacich, kdy vyklad zdkona vede k nespravedlivym ci z ustavniho
hlediska jinak problematickym a neprimérenym dasledktm.”

[9] Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zai{ 2016, sp. zn. I. US 1532/16
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[10] Tamtéz.
[11] VySe pozadované nahrady Gjmy muze byt relevantni i v pripadném budoucim soudnim sporu
Obvinéného proti statu, a to s ohledem na zasadu priznavani nékladu rizeni podle uspéchu ve véci.
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DalSi clanky:
o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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