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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovidd platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni naroku na odcinéni ajmy v
pacientskych sporech

Jakkoli zdravotnicka povoléani pravidelné obsazuji predni pricky oblibenosti napri¢ profesemi, zvysuje
se v poslednich letech pocet pacientt, kteri se neciti spokojeni a tvrdi, Ze jim non lege artis
postupem poskytovatele zdravotnich sluzeb (nemocnice) bylo ublizeno na zdravi. S ohledem na
obvykly ¢asovy odstup uplatnéni naroku byva v téchto medicinskopravnich sporech ¢asto rozhodujici
otdzka promlceni, jejiz posouzeni s sebou nese sva specifika.

Uvodem se pro kontext slu$i pfipomenout, ze odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluZeb je
odpovédnosti smluvni ve smyslu ustanoveni § 2913 ob¢anského zakoniku a nejedné se o odpovédnost
za vysledek, nybrz toliko za to, Ze zdravotni péce bude poskytnuta radné.[1] Jinymi slovy receno,
poskytovatel zdravotnich sluzeb v tomto ohledu odpovida za to, ze zdravotni péce bude poskytovana
na nalezité odborné urovni ve smyslu § 45 odst. 1, § 4 odst. 5 zdkona 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),[2] pricemz pravni praxe
uziva pro jednani v rozporu s témito standardy oznaceni postup non lege artis.[3]

Jesté predtim, nez soud pristoupi k posuzovani naplnéni predpokladt vzniku odpovédnosti, mimo jiné
tedy zda doslo k poruseni pravni povinnosti (postupu non lege artis), se musi vyporadat s pripadnou
namitkou proml¢eni naroku vznesenou zalovanym. Namitka promlceni predstavuje pro zalovaného
jednu ze zdkladnich moznosti obrany v téchto sporech. Jednotliva pacientska prava na odcinéni
nemajetkové Ujmy (bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, pripadné tzv. dalsi nemajetkové
ujmy)[4] bezpochyby podléhaji rezimu promlceni majetkovych prav, kterd se promlcuji v trileté
subjektivni promlceci lhuté.[5] [6] Pritom je treba podotknout, Ze soudni praxe v pripadé naroku na
odc¢inéni nemajetkové Ujmy podle § 2958 obcanského zakoniku dovodila, ze se jedna o komplex
dil¢ich samostatnych naroku, které jsou na sobé do urcité miry nezavislé.[7] Pojeti téchto naroku
jako dil¢ich (nikoli jako naroku celistvého) ma vliv jak na stranku procesnépravni,[8] tak z pohledu
hmotnépravniho, a to predevsim pravé ohledné promlceni.

Tim, co by ¢inilo obtize, vSak neni stanoveni délky promlceci Ihuty, ale presného dne, ktery je
rozhodny pro pocatek béhu promlceci lhiity. Vzhledem k tomu, Ze se ohledné naroku na od¢inéni
nemajetkové Ujmy pacienta jednda o naroky dil¢i, neni vylouc¢eno, ze proml¢eci lhita zacne bézet u
jednotlivych narokt rozdilné.

Na stanoveni pocatku promlceci lhuty se vztahuje obecna pravni uprava, podle které plati, ze
promlceci lhlita pocne bézet dnem, kdy mohlo byt pravo (u soudu) uplatnéno poprvé, coz nastane
tehdy, kdy se opravnéna osoba (pacient) dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu
promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.[9] Za okolnosti rozhodné pro pocatek
béhu promlceci lhuty zadkon (v téchto vécech) povazuje védomost o ijmé a povédomi o osobé povinné
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se na prvni pohled mohlo zdét.
Obecné je mozné rici, ze zékladnim predpokladem pro stanoveni po¢atku promlceci lhuty

v medicinskopravnich sporech bude stanoveni okamziku ustaleni zdravotniho stavu pacienta.[11
Ustavni soud v tomto sméru zaujal stanovisko, podle kterého se maji proml¢eci lhlity posuzovat
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v pochybnostech ve prospéch poskozeného pacienta: ,Preci jen je propastny rozdil mezi ucastnikem
rizeni o nahradu Skody na zdravi, ktery Zije v obavdch o své zdravi, a nékdy i Zivot, a ticastnikem
bézného, sporného rizeni vedeného napriklad v souvislosti s nezaplacenim dluhu z kupni smlouvy

(...) Pacient se upind k tomu, Ze jeho zdravotni stav neni dobry, i k nadéji, Ze se zlepsi. Nelze
spravedlivé zddat od poskozeného pacienta, aby jesté v pribéhu neukoncené lécby priubézné
vyhodnocoval, zda je jeho zdravotni stav ustdlen. Védomost o svém zdravotnim stavu muiize mit
pacient teprve tehdy, kdyby byl lécebny proces definitivné ukoncen, nebo tehdy, kdyby se na ustaleni
zdravotniho stavu jednoznacné shodli Iékari a v tomto ohledu podali pacientovi jasnou a
srozumitelnou informaci.”[12]

Je vSak tfeba se zamyslet s ohledem na koncepci dil¢ich narokd na od¢inéni nemajetkové Gjmy pri
ublizeni na zdravi (viz vy$e), jak je to s poc¢atkem promlceci lhuty v jednotlivych pripadech.

Co se tyka bolestného, je treba pocatek béhu promlceci lhuty vztahovat ke dni, ve kterém doslo ke
stabilizaci zdravotniho stavu do té miry, ze bude mozné prvné hodnotit vysi jednotlivych naroku[13]
za predpokladu, Ze byla definitivné ukoncena 1écebnda péce nebo se na ustadleni zdravotniho stavu
jednoznacné shodli 1ékari a podali o tom pacientovi srozumitelnou informaci.

Pokud jde o ztizeni spoleCenského uplatnéni jako fakultativniho naroku pri ublizeni na zdravi,
pocatek promlceci lhity se sméruje na okamzik, kdy jsou prokazatelné nepriznivé trvalé nasledky
pro zivot poskozeného (a jeho ulohu ve spolec¢nosti) a soucasné kdy je mozné tyto nasledky
objektivné hodnotit.[14] Trebaze se v praxi ve vétSiné pripadu bude za pocéatek promlceci lhuty
povazovat shodné tentyz den jak u bolestného, tak u ztizeni spolecenského uplatnéni, neni
vylouceno, aby s ohledem na konkrétni situaci $lo u ztizeni spolecenského uplatnéni o den pozdé;jsi.

Konecné pokud jde o tzv. dalSi nemajetkové Gjmy, je tfeba s ohledem na podobnost s bolestnym dle
mého nazoru ztotoznovat pocatek promlceci lhuty s tim, jak ma byt uréen u bolestného. Shodné
prvky Ize spatrovat v pojmovém vymezeni, jak jej provedl ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud,

ze kterého lze dovozovat 3 defini¢ni znaky tzv. dalSich nemajetkovych tjem, a to doCasnost, nikoli
bolestivost v Sirsim smyslu a vyjimecnost.[15]

Obecnou vyjimkou pri posuzovani bude vSak vzdy situace, kdy pujde o ubliZzeni na zdravi nezletilého,
ktery nenabyl plné svépréavnosti. V téchto pripadé nemuze zacit promlceci Ihuta bézet diive nezli
okamzikem nabyti plné svépravnosti.[16]

Zaver

Z pohledu procesni strategie zalovaného bude namisté uplatnit ndmitku promlceni vzdy, kdyz od
tvrzeného ublizeni na zdravi uplyne doba delsi nezli 3 roky. Soudy vSak v praxi (mozna vice nez
jinde) poméruji vznesenou namitku s pozadavkem zakona, ktery zakazuje zjevné zneuziti prava vnést
namitku promlceni.[17] Podstatné je, Ze judikatura v pripadé nejistoty ohledné pocatku béhu

promlceni v téchto vécech posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu.[18]
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