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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Promlceni pohledavky, jejiz splatnost je
zavisla na vuli véritele

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 (déle jen
"Rozsudek"), zabyval otdzkou urceni po¢atku béhu promlceci lhuty v pripadé prav na smluvni plnéni,
jejichz splatnost je zavisla na vuli véritele. Véc byla postoupena velkému senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery rozhodl o navratu k historicky uzivanému vykladu.

Skutkovy stav

Zalovany (jako prikazce) uzaviel s dovolatelem (jako piikaznikem) prikazni smlouvu, na zdkladé
které se prikaznik zavazal provést pro prikazce soubor sluzeb a prikazce se za tyto sluzby zavazal
uhradit prikazniku uplatu sjednanou ve smlouvé. VysSe uplaty byla stanovena pevnou ¢astkou, ktera
byla pro tcely postupné uhrady rozdélena do dil¢ich plateb.

Platebni podminky byly rovnéz upraveny smlouvou, a to tak, ze prikaznik byl opravnén fakturovat
prislusnou dil¢i platbu za kazdou z ,etap” plnéni v okamziku (i) radné ukoncené c¢innosti tvorici
samostatnou etapu plnéni, (ii) ne vsak drive, nez bylo pevnym datem stanoveno pro kazdou z etap.

Smlouva soucasné stanovovala, ze (cit.): ,Podkladem pro uhradu uplaty (...) je danovy doklad -
faktura.”[1] Smlouva ddale obsahovala ujednani stran o tom, ze splatnost faktury se sjednava v délce
14 dnt od jejiho doruceni prikazci.

Ke splnéni smluvnich podminek pro fakturaci prvni ¢asti uplaty mélo podle nazoru prvoinstanc¢niho i
odvolaciho soudu dojit ke dni 2. cervence 2015. Prikaznik vSak vystavil prikazci fakturu na prvni ¢ast
odmény az dne 31. kvétna 2018, a to s datem splatnosti 14. cervna 2018. Tuto fakturu prikazce
z vice divodu odmitl jako neopravnénou.

Prikaznik nasledné podal dne 30. rijna 2019 zalobu, kterou se domahal zaplaceni smluvni odmény, a
na kterou prikazce reagoval namitkou proml¢eni naroku s tim, zZe jiz uplynula triletd promlceci lhita
podle ustanoveni § 629 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen "ObcCansky zakonik").

Vychodiska a dosavadni rozhodovaci praxe

Nejvyssi soud ivodem akcentoval, ze v resené véci vzniklo prikazniku pravo na plnéni (tedy pravo
pozadovat sjednanou odménu ve smyslu ustanoveni § 2438 Obcanského zédkoniku)[2] jizZ samotnym
provedenim sjednané cinnosti a uplynutim ujednaného dne; vystaveni faktury prikazci nebylo
relevantni skutec¢nosti pro vznik naroku na odménu, pouze pro jeho splatnost. Klicovou otazkou tedy
je, jakym okamzikem pocala bézet triletd subjektivni promlceci lhuta[3] k uplatnéni ndroku na
odménu prikaznika u prislusného soudu.[4]

V ramci Gvah o spravném reseni této otazky Nejvyssi soud zduraznil, Ze jako vychodiska prejima
zévéry Ustavniho soudu k vykladu pravnich norem, jmenovité stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvetejnéné pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezll a usneseni
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Ustavniho soudu. Toto stanovisko potvrzuje a rozviji, Ze (cit.): ,vdzanost soudu zdkonem neznamend
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vdzanost
smyslem a tucelem zdkona.”[5] Smysl a ucel lze pritom dovodit napriklad z divodové zpravy a
pramenu prava, pricemz pri aplikaci pravnich ustanoveni je primarné nutno vychazet z vyslovného
znéni a az pripadné nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i rozpory vyslovného znéni s jeho smyslem a
ucelem eventualné korigovat optikou vykladu ratione legis.[6]

Nejvyssi soud se dale zabyval svym relativné recentnim rozsudkem[7] k vykladu ustanoveni § 619
odst. 1 Obcanského zakoniku, ktery uvadi, Ze (cit.): ,obecné plati, Ze prdvo muze byt uplatnéno
poprvé (§ 619 odst. 1 o. z.), jakmile vznikne moznost podat na jeho zdkladé Zalobu, tedy jakmile
nastane okamzik, kdy je actio nata; tento okamzik nastdva zasadné splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy
mél dluznik povinnost poprvé splnit dluh. Tento den je pak dnem pocdtku béhu promiceci lhiity podle
§ 619 odst. 1 0. z.” Pravé s témito zavéry senat ¢. 23 Nejvyssiho soudu nesouhlasil, a rozhodl tak o
postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu.

Velky senat Nejvyssiho soudu nejprve rozebral relevantni zakonnou upravu promlceni véetné jiz
neplatné pravni Upravy zdkona 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen "Stary obcansky
zakonik"), zakona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déale jen "Obchodni zakonik") a prislusné
judikatury. Za ucelem nalezeni spravného vykladu ustanoveni § 619 Obcanského zadkoniku dale
zhodnotil prislusnou ¢ast divodové zpréavy k ustanoveni § 619 Obcanského zakoniku, vyvoj relevantni
judikatury vy$sSich soudu tykajici se subjektivni promlceci lhaty za uc¢innosti Obcanského zékoniku,
Starého obcanského zdkoniku i Obchodniho zdkoniku a rovnéz Gvahy a zavéry formulované v
odborné literature.[8]

Pravni zavéry Velkého senatu

Velky senat predné konstatoval, ze (cit.): ,vznikne-li vériteli podle smlouvy prdvo pozadovat tthradu
dohodnuté ceny plnéni, pricemz doba, kdy ma dluznik spinit dluh, je ve smlouve stanovena jen tak,
Ze podkladem pro tthradu dohodnuté ceny plnéni je faktura vystavend veritelem, jejiz splatnost se
sjedndvd v délce 14 dntl od jejiho doruceni dluzniku, pak jde ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. 0
situaci, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik splnit dluh a kdy urceni doby spInéni
dluhu je ponechdno na viili véritele. Ten muze urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze pozada o jeho
zaplaceni ,ihned” poté, co mu vznikne prdvo pozadovat tthradu dohodnuté ceny plnéni a dluznik je
povinen splnit dluh ve Ihuté ,bez zbytecného odkladu” pocitané od této zadosti. Marnym uplynutim
této Ihuty se penézity dluh stava splatnym (dospélym).“[9]

Subjektivni proml¢eci lhiita podle ustanoveni § 629 odst. 1 Obcanského zékoniku tak zaCne bézet ode
dne, kdy se véritel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze mu vzniklo pravo urcit dobu splnéni
dluhu. V predmeétném pripadé se tedy jednalo o 2. cervenec 2015, kdy se prikaznik dozvédeél o
doporuceni projektu k uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, ¢imz mélo dojit k ukonceni ¢innosti
prikaznika vztahujici se k prvni etapé poskytovanych Cinnosti, a tim ke vzniku préava prikaznika
pozadovat od prikazce prislusnou cast odmény.

Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze vy$e uvedenym zavérum nebrani skuteCnost, ze subjektivni
promlc¢eci lhuita tak zac¢ne bézet drive nez obecna objektivni promlceci lhuta, ktera se podle
ustanoveni § 629 odst. 2 Obcanského zakoniku vyslovné vaze az k okamziku splatnosti dluhu.[10

Spise pro uplnost Nejvyssi soud v ramci tvah o spravnosti zvoleného reseni zdlraznil, Ze jim zvoleny
vyklad respektuje princip pravni jistoty a vigilantibus iura scripta sunt, tedy bdélym nélezeji prava,
jez navadi véritele k ¢inéni takovych krokd, které povedou k vyvolani dospélosti (splatnosti)
penézitého dluhu, aby nedoslo k jeho promlceni na zékladé subjektivni promlceci Ihiity.[11]
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Zaver

Velky senat Nejvyssiho soudu citovanym rozhodnutim vyresil otazku, kdy zacind bézet subjektivni
promlceci lhata, pokud je podle smlouvy urceni okamziku splatnosti naroku ponechéno na vuli
véritele. V takovém pripadé se pocatek béhu subjektivni promléeci lhuty vaze k okamziku, kdy se
véritel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze mu vzniklo pravo urcit dobu splnéni dluhu.

Pokud tedy véritel z jakéhokoli davodu odkladéa fakturaci odmény, na kterou mu jiz vzniklo préavo,
vystavuje se tim za urcitych okolnosti riziku promlceni svého naroku.

Zavérem lze obecné doporucit zvySenou pozornost nejen pri fakturaci a v€asném uplatnéni naroku
soudni cestou, ale predevsim jiz pri vytvareni a formulaci platebnich podminek, nebot hranice mezi
podminkou pro vznik prava pozadovat odménu a smluvnim ujednénim, které pouze upresni nalezitost
platebniho procesu, aniz by mélo primy vliv na vznik prava na odménu, muze byt v nedbale
formulovanych smluvnich ujednanich zna¢né nejasna.
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[1] Odstavec 29 Rozsudku.

[2] Ustanoveni § 2438 Obcanského zakoniku stanovuje, Ze (cit.): ,(1) Prikazce poskytne prikaznikovi
odménu, byla-li ujedndna nebo je-li obvykld, zejména vzhledem k prikazcovu podnikdni. (2) Prikazce
poskytne odménu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zptisoben tim, Ze prikaznik porusil své
povinnosti. To plati i v pripadé, Ze splnéni prikazu zmarila ndhoda, ke které prikaznik nedal podnéet.”

[3] Ve smyslu ustanoveni § 629 odst. 1 Ob¢anského zakoniku.

[4] Ustanoveni § 619 odst. 1 stanovuje, ze (cit.): ,Jednd-li se o prdvo vymahatelné u orgdnu verejné
moci, po¢ne promlceci lhiita bézet ode dne, kdy prdavo mohlo byt uplatnéno poprvé.”

[5] Odstavec 35 Rozsudku.
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[6] Odstavec 35 Rozsudku.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3037/2019.
[8] Srov. odstavec 30 az 46 Rozsudku.

[9] Odstavec 47 Rozsudku.

[10] Odstavec 49 Rozsudku.

[11] Odstavec 51 Rozsudku.
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Dalsi clanky:

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy
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