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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni pohledavky na zaplaceni faktury

Od kdy bézi promlceci lhata ve vztahu k naroku na zaplaceni faktury za dodané zbozi ¢i poskytnuté
sluzby? Az doposud prevazoval zavér, ze subjektivni triletd proml¢eci lhlita, v rdmci niz bylo nutné
podat Zalobu na zaplaceni dluzné faktury, aby se narok nepromlcel, pocala bézet den po dni
splatnosti faktury. Dle neddvného rozhodnuti velkého sendtu Nejvy$siho soudu Ceské republiky toto
ovSem neplati (dale jen ,Rozhodnuti”).[1]

Nejvyssi soud v Rozhodnuti dosel k zavéru, Ze pokud je ve smlouvé urceno, ze podkladem pro tthradu
dohodnuté ceny plnéni bude teprve v budoucnu vystavena faktura s ujednanou lhiitou splatnosti,
subjektivni promlceci lhiita nebézi od dne nasledujiciho po dni splatnosti takové faktury, ale jiz ode
dne, kdy véritel (zhotovitel, prodavajici atd.) mohl poprvé uplatnit pravo na zaplaceni dohodnuté
ceny za sluzby ¢i zbozi - jinymi slovy tedy jiZ ode dne, kdy véritel mohl poprvé vystavit fakturu.

Skutkové okolnosti

V Rozhodnuti Nejvyssi soud resil dovolani dovolatele, ktery jako prikaznik uzavrel dne 17. inora
2015 prikazni smlouvu s zalovanym jako prikazcem, predmétem které bylo provedeni souboru sluzeb
pro pripravu a realizaci projektu spocivajiciho ve zlepSeni fyzické infrastruktury a souvisejicich
sluzeb v parku zamku Lipova. Tyto sluzby byly ve smlouvé rozdéleny do nékolika etap, které mély byt
postupné samostatné fakturovany. Ve smlouvé bylo téz sjednano, ze pravo fakturovat cenu za
prislusnou ¢ast sluzeb, respektive Cinnosti, vznika prikaznikovi v okamziku dokonceni / poskytnuti
sluzeb, ne ovSem drive nez 30. cervna 2015. Dale smlouva stanovila, Ze podkladem pro zaplaceni
dohodnuté ceny za dané sluzby bude faktura se 14denni splatnosti ode dne doruceni prikazci.
Dovolatel, tj. prikaznik, vystavil fakturu za dané sluzby dne 31. kvétna 2018 se splatnosti 14. ¢ervna
2018.

Na zakladé zaloby dovolatele ze dne 30. rijna 2019 pro nezaplaceni této faktury zalovanym soud
prvniho stupné rozhodl ve prospéch dovolatele. Dle soudu prvniho stupné namitka promlceni
vznesena zalovanym nebyla davodnd, nebot triletd promlceci Ihata zacala bézet 15. ¢ervna 2018,
tedy den po splatnosti faktury, z ¢ehoz je zrejmé, Ze v dobé uplatnéni naroku dovolatele u soudu
prvniho stupné promlceci lhita jesté neubéhla. Odvolaci soud ovSem tento vyrok soudu zménil a
zalobu zamitl. Neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pricemz dovodil, Ze subjektivni promlceci
lhuta zapocala bézet nikoli splatnosti faktury, nybrz jiz dnem, kdy dovolatel mohl poprvé uplatnit
pravo na zaplaceni sjednané odmeény, tedy mohl poprvé vystavit fakturu. O splnéni podminek pro
vystaveni faktury se dovolatel dozvédél dne 2. Cervence 2015 (jak vyplynulo ze zjisténych skutkovych
okolnosti) a proml¢eci Ihuta tak uplynula dne 2. Cervence 2018, v dusledku ¢ehoz namitka promlceni
zalovaného byla duvodnd. Nejvyssi soud zavér odvolaciho soudu potvrdil a dovolani zamitl.

Zaveéry Nejvyssiho soudu k béhu promlceci lhuty

V souvislosti s posouzenim otazky, kdy zacala bézet triletd subjektivni promlceci lhuta podle § 629
odst. 1 ve spojeni s § 619 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0Z") pro uplatnéni naroku na zaplaceni fakturované ¢astky, Nejvyssi soud nejprve odkazal
na sva drivéjsi rozhodnuti, kterd se vztahovala k pravnim pomértum predeslych pravnich predpisu.

K otéazce, kdy mize byt pravo uplatnéno poprvé, dle Nejvyssiho soudu obecné plati, Ze pravo muze
byt uplatnéno poprvé (dle § 619 odst. 1 OZ), jakmile vznikne moznost podat na jeho zékladé zalobu,
tedy jakmile nastane okamzik, kdy je actio nata. Tento okamzik nastava zéasadné splatnosti dluhu, tj.
dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé splnit dluh. Tento den je pak dnem pocCatku béhu promlceci
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lhaty podle § 619 odst. 1 OZ.[2] V drivéjsi odborné literature byl pritom zastdvan nazor, Ze muze-li
véritel vyvolat splatnost dluhu, pak (objektivné posuzovéno) muze své pravo i vykonat (podat zalobu
k soudu). Nejvy$si soud se zde priklonil k zavéru, ktery drive formuloval Nejvy$si soud CSR v
rozhodnuti R 28/1984[3]. Tam uzavrel, Zze neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim
predpisem nebo urcena v rozhodnuti, zacina promlceci doba bézet dnem ndésledujicim poté, kdy
vznikl dluh, tedy dnem, kdy véritel mohl (v intencich § 78 zakona €. 40/1964, obcansky zékonik, ve
znéni ucinném do 31. prosince 1991, dale jen ,0Z 1964“) dluznika o splnéni pozadat a tedy
(objektivné posuzovano) své pravo také vykonat (srov. § 101 OZ 1964). Pocatek béhu promlceci lhity
tudiz v téchto pripadech nepoc¢inal dnem nasledujicim po dni, kdy byl dluznik véritelem o plnéni
pozadan, ale ke dni, kdy véritel poprvé mohl dluznika o plnéni pozadat. Tyto zavéry nedopadaji na
situace, kdy podle dohody smluvnich stran byla doba splnéni ponechana na vuli dluznika, bylo-li
dohodnuto, ze dluznik zaplati, az bude chtit nebo moci.

Ve stejném rezimu poc¢atku béhu promlceci lhiity se pak také dle R 28/1984 posuzuje ujednéni, podle
kterého dluznik zaplati do doby urcené dny po dorucCeni uctu. To znamend, ze béh promlceci lhuty v
takovém pripadé meél zacit ode dne, kdy véritel mohl o splnéni poprvé pozadat. Dle Nejvyssiho soudu
jde o analogickou situaci k ujednani o splatnosti faktury, a tedy tento zavér se uplatni i zde.

Nejvyssi soud, zejména s odkazem na sva predesla rozhodnuti a vyklad relevantnich ustanoveni jak
0Z, tak i OZ 1964 a obchodniho zdkoniku, uzavrel, ze vznikne-li vériteli podle smlouvy pravo
pozadovat thradu dohodnuté ceny plnéni, pricemz doba, kdy ma dluznik splnit dluh, je ve smlouvé
stanovena jen tak, ze podkladem pro uhradu dohodnuté ceny plnéni je faktura vystavena véritelem,
jejiz splatnost se sjednavéa v délce 14 dni od jejiho doruceni dluzniku, pak jde ve smyslu § 1958
odst. 2 OZ o situaci, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik splnit dluh a kdy urceni doby splnéni
dluhu je ponechano na vili véritele. Ten muze urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze pozada o jeho
zaplaceni ,ihned” poté, co mu vznikne pravo pozadovat thradu dohodnuté ceny plnéni a dluznik je
povinen splnit dluh ve lhaté ,bez zbytecného odkladu” pocitané od doruceni této zadosti. Marnym
uplynutim této lhity se penézity dluh stava splatnym.

Okolnostmi rozhodnymi pro pocatek béhu promlceci lhity jsou pak ve smyslu § 619 odst. 2 OZ
okolnosti, z nichz se véritel dozvédél nebo dozvédét mél a mohl, Zze mu vzniklo pravo urcit dobu
splnéni dluhu. Ode dne, kdy se véritel dozvédél nebo dozvédét mél a mohl, Ze mu vzniklo pravo urcit
dobu splnéni dluhu, za¢ina bézet triletd subjektivni promlceci lhita dle § 629 odst. 1 OZ.

Vyvoj rozhodovaci praxe

Az do ucinnosti OZ dne 1. ledna 2014 se Nejvys$si soud drzel ve vztahu k § 101 OZ 1964 zavéru
stanovenych v R 28/1984. Po ucinnosti OZ bylo nutné vyporadat se s otdzkou, zda legislativni posun,
ktery se promitl v upraveé institutu promlceni v OZ, zejména s prihlédnutim k dikci § 619 a § 629 OZ,
vede k potrebé korekce zavéru plynoucich z rozhodovaci praxe v pomérech predchozi pravni upravy,
nebo zda je lze prevzit i v pomérech OZ. Nejvyssi soud se vydal cestou starsich vykladu a zejména
cestou a argumentaci vyty¢enou rozhodnutim R 28/1984. Tedy zZe se i v pomérech OZ uplatni zavéry
prijaté za ucinnosti OZ 1964.

Nutno podotknout, ze ani komentarova literatura v tomto tématu nebyla a neni zajedno a ve svych
interpretacich relevantnich ustanoveni OZ se pomeérné znatelné rozchdzi. Vazanost pocatku béhu
promlceci lhuty ke splatnosti pohledavky povazuje odborna literatura za spravnou v cele s dily
Weinhold, D.: PromlCeni a prekluze v soukromém pravu [4], Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: ObcCansky
zakonik - velky komentar. Svazek III[5] nebo Prazak, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kolektiv: Zavazky z
pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ[6]. K opa¢nému zavéru,
totiz ze kdyz nebyla sjednéna stranami splatnost dluhu a neni ani jinak ur¢ena, poCind promlceci
lhata bézet dnem nésledujicim po dni, kdy narok vznikl bez ohledu na splatnost pohledavky, se kloni
napriklad Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cCast (§ 1 az § 654). Komentar[7] nebo
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.[8]



Co to bude znamenat v praxi?

Skutkové okolnosti, v rdmci nichz Nejvyssi soud prijal Rozhodnuti, se v praxi a zejména v obchodnim
styku vyskytuji zcela bézné. Velice Casto se Ize setkat se smlouvou, jejimz predmétem je urcity druh
plnéni a protiplnénim je zaplaceni dohodnuté ceny (smlouva o dilo, prikazni smlouva, smlouva o
poskytovani sluzeb atd.). Ve smlouvé byva standardné ujednano, Ze splatnost ceny/odmény neni
sjedndna pevnym datem, ale urcitou lhiitou po vystaveni a dorucCeni faktury. Soucasné neni zpravidla
sjednédna lhita, v rdmci niz ma byt faktura vystavena. V kontextu Rozhodnuti je za této situace
rozhodujici, kdy mohl véritel narok z dluhu poprvé uplatnit, tj. zpravidla poprvé vystavit fakturu. Od
takového okamziku totiz bézi promlceci lhuta, a to bez ohledu na to, zda a kdy byla faktura
vystavena.

Zejména v pripadé komplexnéjSich zakazek (jako je napriklad priprava zadavaci dokumentace ¢i
podkladu pro ziskani dotace) muze dojit k vyznamnéjsi prodlevé mezi dokoncenim dila a vystavenim
faktury. Za takovych okolnosti muze dojit k vyznamnému zkraceni promlcCeni lhuty tim, ze faktura
nastolujici splatnost pohledavky bude vystavena s odstupem po zacatku béhu promlceci lhity. Pri
tomto nastaveni tak za¢ne bézet promlceci lhuta drive, nez se dluh stane splatnym. Nejvyssi soud si
byl védom urcité kontroverze tohoto zavéru, a proto se v oduvodnéni Rozhodnuti také vyslovné
vyjadril v tom smyslu, ze zavéry Nejvyssiho soudu v Rozhodnuti zohlednuji obecny pravni princip
»Vigilantibus iura scripta sunt”, ktery véritele nuti hlidat si sva prava a vcas je uplatnit.

Zavér

Dle Rozhodnuti za situace, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik splnit dluh a kdy urceni doby
splnéni dluhu je ponechano na vili véritele - napr. ujednanim, ze podkladem pro zaplaceni
dohodnuté ceny je véritelem vystavena faktura, zac¢ind bézet trileta subjektivni promlceci lhita dle

§ 629 odst. 1 OZ ode dne, kdy se véritel dozvédél nebo dozvédét mél a mohl, Ze mu vzniklo pravo
urcit dobu splnéni dluhu (nejcastéji tedy dokoncenim sjednanych praci ¢i jejich ¢asti).

V praxi se pritom Ize setkat s rozsirenym nazorem, Ze splatnost pohledavky z faktury nastava 3 roky
po datu splatnosti uvedenému na fakture. Zejména v pripadech, kdy bude faktura vystavena
s vyznamnéjs$im zpozdénim, mlze pri zazalovani dluzné ¢astky pred koncem domnélé splatnosti
nastat pro véritele neprijemné setkani s aktualni rozhodovaci praxi. Jinymi slovy, neplati pravidlo, ze
promlceni naroku z faktury nastane za 3 roky od data jeji splatnosti.

Mgr. Martin Heinzel,
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