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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni prava na vraceni castek nepravem
vyplacenych zameéstnanci (odstupného, bylo-li
urceno, ze rozvazani pracovniho pomeru z
organizacnich duvodu je neplatné)

Nejvyssi soud CR resil v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5285/2016, ze dne 31. 10. 2017, otazku, kdy
zaCina bézet lhita, ve které se promlcuje pravo zaméstnavatele na vraceni odstupného, byla-li
vypovéd z pracovniho poméru, na zakladé které bylo odstupné zaméstnanci vyplaceno, urcena
soudem neplatnou. Je to ode dne nasledujiciho po vyplaceni odstupného, anebo az ode dne
nasledujiciho po pravni moci rozhodnuti, kterym byla uréena neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru?

Pravo na vydani bezdivodného obohaceni, které spociva ve vraceni ¢éstek, jez zaméstnavatel
nepravem vyplatil zaméstnanci, se promlcuje v dobé 3 let ode dne jejich vyplaty. Citované ust. § 331
zékoniku prace obsahuje zvlastni ipravu promlceci lhity (doby) prava na vydani bezdivodného
obohaceni, které spoCiva ve vraceni castek, které zaméstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci.

Vraceni nepravem vyplacenych Castek muze zaméstnavatel na zaméstnanci podle ust. § 331 zédkoniku
prace pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o Castky
nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty. V pracovnépravnich
vztazich je povinnost vydat bezdiivodné obohaceni modifikovana tehdy, je-li obohacenym
zameéstnanec, ktery by mél vratit zaméstnavateli nepravem vyplacené ¢astky; v tomto pripadé musi
bezduvodné obohaceni vydat zaméstnavateli, jen jestlize védél nebo musel z okolnosti predpokladat,
Ze jde o castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, prijal-li vSak plnéni v , dobré vire”
(protoze neveédél a ani nemohl z okolnosti predpokladat, ze jde o Castky nespravné urcené nebo
omylem vyplacené), smi si je ponechat. To, zda zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, je véci konkrétniho
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu; rozhodné skutecnosti v tomto sméru je povinen tvrdit a za
rizeni prokazat zaméstnavatel.

Bezduvodné obohaceni po odpadnuti divodu pro vyplaceni odstupného

Ukéaze-li se, ze pracovni pomér tcastniku pres podanou vypovéd z pracovniho poméru nebo
uzavrenou dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru dale trvéa (napriklad proto, ze pravomocnym
rozhodnutim soudu byla urCena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nebo dohody o rozvazani
pracovniho poméru a zameéstnanec trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, nebo proto,
Ze zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru se souhlasem zaméstnance odvolal), z ust. § 67 odst.
1 zdkoniku prace vyplyva, ze zaméstnanci odstupné nenalezi, nebot zaméstnanec svou dosavadni
praci nepozbyl, a neni proto ani potrebné mu kompenzovat jednorazovym penézitym prispévkem
jeho ztratu (poskytovat plnéni urc¢ené ke zmirnéni nasledku organizac¢nich zmén provedenych
zameéstnavatelem na jeho socialni situaci). Zaméstnanec, ktery za této situace prijal odstupné, které
mu zameéstnavatel (v souladu se zakonem) vyplatil v nejblizsim vyplatnim terminu ur¢eném pro
vyplatu mzdy po dni, k némuz mél pracovni pomeér ucastnika skoncit, nebo v den skonc¢eni



pracovniho poméru, je povinen prijaté plnéni z divodu vydani bezduvodného obohaceni
zamestnavateli vratit, nebot védél nebo z okolnosti musel predpokladat, ze jde o ¢astky nepravem
vyplacené, Slo-li o odstupné, na néz nema nérok proto, ze pracovni pomér ucastnikl podle podané
vypovédi z pracovniho poméru nebo uzavrené dohody o rozvazani pracovniho poméru neskoncil a
déle trva (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, spis. zn. 21 Cdo 304/2003).

Skutkovy zaklad sporného pripadu a rozhodnuti nizsich soudu

Zaméstnankyné dostala vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace z
divodu nadbytecCnosti a na zakladé této vypovédi ji zaméstnavatel vyplatil odstupné, jehoz ¢astka
byla na bankovni Gcet zaméstnankyné pripsana dne 4. 7. 2012. Rozsudkem ze dne 23. 1. 2014 bylo
rozhodnuto o neplatnosti vypovédi. Dopisem ze dne 26. 6. 2015, doruc¢enym zalobci dne 29. 6. 2015,
zaméstnankyné pristoupila k vypovédi z pracovniho poméru Gcastniki, ktery na zakladé této
vypoveédi skoncil dne 31. 8. 2015. Vyplacené odstupné zalovana zalobci nevratila. Vraceni
odstupného se tedy doméhal zaméstnavatel zalobou ze dne 10. 7. 2015.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, kdyz shledal divodnou namitku proml¢eni zalované, nebot k
podéni zaloby doslo po uplynuti tfileté promlceci Ihiity. Odvolaci soud vSak zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit zaméstnavateli ¢astku vyplaceného odstupného.
Podle odvolaciho soudu dospél soud prvniho stupné ke spravnému zaveéru, ze zalovana védéla, resp.
musela z okolnosti predpokladat, ze odstupné ji bylo vyplaceno nepravem, nebot jeho vyplaceni bylo
vazano na vypovéd z pracovniho poméru, jejiz neplatnost uspésné uplatnila u soudu. Triletou
promlcéeci lhitu vSak nelze podle jeho nazoru pocitat ode dne 5. 7. 2012 (ode dne nasledujiciho po
pripsani Castky odstupného na ucet zalované), nebot jesté fadu mésicu poté se jednalo ,0 radné
uspokojeny narok“. Teprve nabytim pravni moci rozsudku dne 23. 1. 2014, kterym bylo rozhodnuto o
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 4. 2012, bylo postaveno najisto, ze narok na
odstupné zalované a Castka odstupného byla vyplacena nepravem, a teprve v tomto okamziku
,hastoupil rezim ust. § 331 zdkoniku prace” a pocala bézet trileta lhuta, po kterou zalobce mohl
pozédat o jeji vraceni. Zalovana podala dovolani k Nejvyssimu soudu CR.

Interpretace zakoniku prace a pravni véta judikatu

Pravo na vydani bezduvodného obohaceni, které spociva ve vraceni castek, které
zameéstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci, se tedy promlcuje ve lhuté (dobé) tri let a
promlceci lhuta (doba) pocina bézet od jejich vyplaty. To plati i pro pocatek béhu lhuty
(doby), ve které se promlcCuje pravo zaméstnavatele na vraceni odstupného, byla-li vypovéd
z pracovniho pomeéru, na zakladé které bylo odstupné zaméstnanci vyplaceno, urcena
soudem neplatnou, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5285/2016, ze dne
31. 10. 2017.

Reseni pripadu

Nelze proto souhlasit se zavérem odvolaciho soudu (jehoZ rozsudek NS CR zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni), podle kterého ,v daném pripadé nelze triletou lhtitu pocitat ode dne 5. 7. 2012, tedy
ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k pripsani zazalované Castky na ucet zalované”, nebot ,jesté i
radu mésict poté se totiz jednalo o fadné uspokojeny narok zalované na odstupné vznikly ji ve
smyslu ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace”, a teprve nabytim pravni moci rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 4. 2012, bylo postaveno najisto,
Ze narok na odstupné nevznikl a Castka byla vyplacena nepravem, a teprve v tomto okamziku
,hastoupil rezim ust. § 331 zdkoniku prace” a pocala bézet triletd lhuta, po kterou zalobce mohl
pozadovat jeji vraceni. Odvolaci soud zde nalezité nevzal v ivahu jak zvlastni ipravu promlceci doby



v ust. § 331 zédkoniku prace, tak skutec¢nost, Ze u¢inky rozsudku soudu o urceni neplatnosti pravniho
ukonu smeérujiciho k rozvazani pracovniho pomeéru (at jiz jde o neplatnost absolutni, nebo relativni)
nastdavaji ex tunc (od pocatku) a ze proto odstupné vyplacené na zékladé neplatné vypovédi z
pracovniho poméru nelze do doby vysloveni jeji neplatnosti soudem povazovat za ,radné uspokojeny
narok”. Lhuta (doba) tri let, ve které zalobce mohl po zalované pozadovat vraceni nepravem
vyplaceného odstupného, zacCala béZet od pripsani ¢astky odstupného na bankovni ucet Zalované dne
4.7.2012, ktery je dnem jeji vyplaty, a uplynula dne 7. 7. 2015. Zaloba v projednavané véci byla
podéna dne 10. 7. 2015, kdy jiz uvedenda promlceci lhuta (doba) uplynula.

Zaveér pro praxi

S vykladem Nejvyssiho soudu neni sebemensi divod polemizovat, plné se s nim ztotoznuji, naopak
zameéstnankyni napadené a Nejvyssim soudem zrusené rozhodnuti odvolaciho soudu lze vnimat jako
ponékud prekvapivé, protoze k aktualnimu stanovisku a pravnimu nazoru NS bylo mozno dospét na
zékladé dosavadni judikatury (jak uvedena v textu prispévku, resp. v textu odavodnéni rozsudku NS),
tak i s prihlédnutim k rozsudku NS spis. zn. 21 Cdo 4027/2015, ze dne 28. 7. 2015[1].
Zaméstnavatelim v podobné situaci, kdy jsou zalovani pro neplatnost rozvazani pracovniho poméru z
organizacnich diivod{, s nimz je spojen ndrok zaméstnance na odstupné, které mu vyplatili, za
predpokladu, ze spor nebyl pravomocné rozhodnut, z divodu pravni opatrnosti nezbyva, nechtéji-li o
castku odstupného prijit, pokud se ukaze, ze zaméstnanci nalezet neméla, nez do 3 let od vyplaceni
odstupného zalovat zaméstnance na vyplaceni (vraceni) ¢astky odstupného, podobné jako
zaméstnancum nezbyva u spori trvajicich déle nez 3 roky, nechtéji-li, aby byl proml¢en jejich narok
na ndhradu mzdy dle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace nebo jeji Cast za urcité obdobi, pokud jim narok
na ndhradu mzdy vznikne za predpokladu, Ze soud urci, Ze rozvazani pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele bylo neplatné, podobné Zalovat na vyplaceni ndhrady mzdy resp. jeji ¢asti, ktera by
se jinak promlcela, [2] ackoliv se muze stat, ze zaloba bude s ohledem na vysledek (prvotniho) rizeni
(o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru) nedivodna a budou nuceni ji vzit zpét. OvSem
ani tento pristup nemusi zabranit nezddoucim nasledkim pro zaméstnavatele - proml¢eni naroku na
vraceni odstupného resp. pro zaméstnance - proml¢eni ndroku na vyplaceni nahrady mzdy, jestlize
spor bude sice pravomocné rozhodnut (do 3 let) a ucastnik rizeni se bude ohledné svého dalsiho
postupu ridit pravomocnym verdiktem soudu, avsSak posléze bude prislusné rozhodnuti zruseno na
zékladé dovolani podaného k Nejvy$simu soudu nebo tustavni stiznosti k Ustavnimu soudu.[3]
Pracovné-pravni spory trvajici déle nez 3 roky, nepocitajic v to rizeni o dovolani k NS nebo o tstavni
stiznosti pted US, nejsou viibec Zadnou vyjimkou.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Na www.epravo.cz o ném zde.
[2] Na tento problém bylo poukazéno jiz davno zde.
[3] K problematice vraceni ndhrady mzdy, na niz vznikl zaméstnanci (piivodné) narok z duvodu
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neplatného rozvazani pracovniho poméru s nim ze strany zaméstnavatele, urceného soudem, v
pripadé, ze zalobé na urceni neplatnosti vyhovujici rozhodnuti bude posléze zruseno na zékladé
mimoradného opravného prostredku viz zde.
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