14.7. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni pred splatnosti? Kriticka analyza
judikatury Nejvyssiho soudu k tzv. actio nata

vV Vev

kvétna 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022. Nejvyssi soud v ném dovodil, Ze u zavazku se splatnosti ,na
vyzvu véritele” muze promlceni zacit bézet jiz dnem nasledujicim po vzniku dluhu, tedy jesté pred
jeho splatnosti. Néalez Ustavniho soudu ze dne 3. zaf{ 2025, sp. zn. IV. US 778/25, tyto zavéry
ustavné koriguje a dovozuje, ze pocatek béhu promlceci lhity nastavéa az dospélosti (splatnosti)
pohledavky.

Otazka okamziku pocatku béhu promlceci doby u pohledavek splatnych ,na vyzvu“ zustava
v judikature i odborné literature predmeétem diskuse. Obé uvedena rozhodnuti jsou pritom
v odbornych kruzich prijimana kriticky a jejich dalsi judikaturni osud bude nepochybné
predmeétem dalSiho vyvoje. Cilem tohoto clanku je poukazat na systematické nedostatky
vykladu NejvysSiho soudu, identifikovat nekonzistence v jeho judikature a upozornit na
aplikac¢ni dusledky, které mohou byt obtizné slucitelné s ustavnimi principy soukromého
prava. Soucasné se clanek pokousi nabidnout vykladovou alternativu, ktera je podle autora
systematicky presvédcivé;jsi.

Pojem tzv. actio nata a jeho vyznam pro pocatek béhu
promlceni prava

V této Casti se zamérim na analyzu pravni Gpravy a zaveéra historické i soucasné judikatury tykajicich
se okamziku, kdy - objektivné posuzovano - nastava tzv. actio nata. Tyto zavéry se podle mého
nazoru jevi jako interpretacné nedostatecné ukotvené a misty diskutabilni, coz ostatné potvrzuje i
urcita nekonzistentnost v relevantnich rozhodnutich. Urc¢eni okamziku, kdy actio nata nastava (prip.
kdy muze objektivné nastat), je pritom kliCové pro stanoveni poc¢atku béhu promlceci doby.

Nejvyssi soud historicky opakované vymezil, Ze pravo se zaCina promlcovat ode dne, kdy mohlo byt -
objektivné posuzovano - vykonano poprvé. Timto dnem je zpravidla den, kdy bylo mozné pravo
davodné uplatnit poddnim zaloby u soudu; tehdy hovorime o tzv. actio nata.[1]

Soucasné neni zadnych pochyb o tom, Ze pravo lze divodné uplatnit zalobou pouze tehdy, jde-li o
pravo dospélé. Pokud pohledavka v okamziku podani zaloby jesté nedospéla, neni dluznik v prodleni
s jejim splnénim. Takova Zaloba by byla soudem v lepSim pripadé (splatnost pohledavky nastala po
podani Zaloby, ale pred okamzikem rozhodnuti ve véci) posouzena jako predcasna.
To by se z pohledu véritele negativné promitlo zejména do rozhodnuti o ndhradé néakladu rizeni.
OvSem za situace, kdy by pohledavka nedospéla ani v prubéhu rizeni, by zaloba byla dokonce
zamitnuta.

Z téchto duvodu judikatura tradiéné vychdazi z toho, ze okamzik actio nata nastéva zpravidla prave
splatnosti dluhu.



Historicky judikatorni pristup

Z tohoto pravidla judikatura Nejvyssiho soudu formulovala vyjimku jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, uverfejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 28/1984.

Podle tohoto rozhodnuti plati, Ze pokud doba plnéni (a tedy i splatnost) zavisi na vyzvé véritele, pak:

»prvni objektivni moznost pravo vykonat ddna jiz okamzikem, kdy veritel mohl nejdrive o splnéni
dluhu pozddat, tj. dnem, ktery ndsleduje po vzniku prdvniho vztahu u dluhu, jehoZ splatnost si
smluvni strany nesjednaly a neni ani jinak urcena.”

Timto byla polozena zdkladni teze pro pohledavky splatné ,na vyzvu“. Navazujici judikatura
Nejvyssiho soudu tuto tvahu opakované replikuje a je rovnéz vychodiskem pro vyse uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022.

Dosud uvedené predstavuje pouze historicky a kontextudlni uvod. Nyni se vSak zamérme na klicovou
otazku, a to, zda je uvedena teze skutecné obhajitelna.

Domnivam se, ze nikoliv. Uvedena teze totiz podle mého nazoru stoji na logicky problematickém
predpokladu, nebot smésuje okamzik, kdy muze véritel dluznika vyzvat k plnéni, s okamzikem, kdy
muze své pravo (objektivné vzato) skutecné vykonat.

Den, kdy muze véritel poprvé vyzvat dluznika k plnéni, mize nanejvy$ zah4jit béh lhlty vedouci ke
splatnosti dluhu. Teprve jejim uplynutim se totiz pohledavka stava splatnou a vériteli se otevira
realna a objektivni moznost domahat se jejiho splnéni soudni cestou. Teprve tehdy proto muze -
objektivné vzato - nastat tzv. actio nata.

Uvedené lze nazorné ilustrovat na nasledujicich ¢asovych okamzicich:

i. okamzik vzniku dluhu - objektivni moznost véritele vyzvat k plnéni;
ii. okamzik vzniku dluhu + lhuta splatnosti - objektivni moznost véritele dosahnout splatnosti
pohledavky (tzv. objektivni actio nata), pokud by vyzval okamzité;
iii. okamzik skutecné splatnosti pohledavky - ktery zavisi ¢isté na tom, jak bdély nebo liknavy
bude pristup véritele k uplatnéni vyzvy na dluznika a jak dlouha bude lhuta splatnosti (tzv.
skuteCna actio nata).

Jak bylo popséno shora, prvni moznost véritele pravo vykonat (ve smyslu jeho tispéSného uplatnéni u
soudu) nastava standardné v ¢asovém okamziku iii). Pri posouzeni z hlediska objektivnich moznosti
véritele 1ze hovorit o tom, ze muZe nastat jiz v ¢asovém okamziku ii). Vyklad, podle néhoz by tento
okamzik nastaval jiz v Casovém okamziku i), je proto obtizné slucitelny se samotnym smyslem pojmu
actio nata. Jak je tedy mozné, Ze historicka rozhodnuti Nejvyssiho soudu presto dovozuji, Ze tato
moznost nastava jiz v okamziku i)?

Mam za to, ze uvedeny zavér mize byt do urcité miry disledkem terminologické neduslednosti,
ktera v historickém kontextu neméla zasadni prakticky vyznam. Pred prijetim zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zakoniku, totiz lhlita splatnosti v ob¢anskopravnich vztazich ¢inila zpravidla pravé jeden
jediny den. Z hlediska aplikaCni praxe se tak témér stiral casovy rozdil mezi vyzvou véritele
a naslednou splatnosti pohledavky, ktera nastavala nasledujici den, tedy bezprostredné poté.

V tomto kontextu je rovnéz zajimavé, pro¢ starsi judikatura spojuje objektivni moznost véritele
vyzvat dluznika k plnéni az se dnem ndsledujicim po dni vzniku dluhu. Z ni¢eho totiz nevyplyva


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

povinnost véritele ¢ekat s vyzvou k plnéni az na nésledujici den. Véritel mize dluznika vyzvat k
plnéni bezprostiedné po vzniku dluhu. Pokud napriklad véritel doda zbozi dne 20. cervna 2025 v
10:00, muze jiz v tomto okamziku vystavit fakturu a predat ji dluznikovi; neni povinen ¢ekat az na
den nasledujici. Objektivni moznost vyzvat dluznika k plnéni proto nastava jiz v den vzniku dluhu,
nikoli az den nasledujici.

Je tedy namisté polozit si otdzku, zda starsi judikatura - s ohledem na tehdejsi jednodenni splatnost -
ve skutecnosti nehovori spiSe o okamziku, kdy véritel mohl (objektivné vzato) vyvolat splatnost dluhu
(Casovy okamzik ii), nikoli pouze o okamziku, kdy mohl dluznika vyzvat k plnéni (¢asovy okamzik i).

Nekonzistence judikatury Nejvyssiho soudu

Vv

soudu nalezneme v tomto sméru nekonzistentnost jednotlivych rozhodnuti. Napriklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 1475/2008, dovodil, ze:

L,Promiceci doba totiZ zacne bézet jiz den poté, co prdvo na odménu (objektivné) vzniklo, protoze
timto dnem mobhl Zalobce své prdvo vykonat, tj. odiivodnéné je uplatnit Zalobou u soudu.”

Z uvedeného rozhodnuti plyne, ze dnem nasledujicim po vzniku dluhu nemad véritel pouze moznost
poprvé vyzvat dluznika k plnéni, ale ma jiz - objektivné vzato - moznost své pravo oduvodnéné
uplatnit u soudu (vyvolat splatnost). To je mozné pouze za predpokladu, ze véritel mohl o splnéni
dluhu pozadat jiz v okamziku jeho vzniku. Predevsim vSak uvedené rozhodnuti implicitné vychazi
teprve z okamziku, kdy mohl véritel splatnost dluhu objektivné vyvolat (s ohledem na tehdejsi
jednodenni splatnost), nikoli jiz z okamziku, kdy mohl dluznika teprve vyzvat k plnéni.

Obdobné je na misté poukaz na pomérné aktualni a velmi relevantni rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019. Nejvyssi soud zde rovnéz odkazuje na historické
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. listopadu 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, a souladné
podotykad, ze prvni objektivni moznost vykonu préva je ddna okamzikem, kdy véritel mohl nejdrive o
splnéni pozadat. Vzapéti poté ale Nejvyssi soud pristupuje k nasledujicimu zavéru:

,Promitnuto do poméru nyni souzené véci to znamend, ze nebyla-li splatnost dluhu (vrdceni
zdpujcky) dohodnuta, miize jiz den ndsledujici po vzniku takového prdavniho poméru
zapiijcitel smlouvu o zdpijcce vypovédét ve lhiité Sesti tydnii (§ 605 o. z.), a tim vyvolat jeji
splatnost. AZ uplynutim vypovédni lhiity se pravo zaptjcitele na vraceni zapujcky stava
narokem s ucinky actio nata. Tento okamzik je pak dnem pocdtku béhu promlceci doby podle §
619 odst. 1 o. z. Proto pro pocdtek béhu obecné promlceci doby je tedy rozhodnym den, ktery
ndsleduje po okamziku, kdy nastalo actio nata, a nikoli den, kdy nastala splatnost dluhu v disledku
vypovedi.”

Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni tzv. actio nata nejdrive vychazi z historické teze, ze toto
nastava dnem, kdy véritel mohl o splnéni nejdrive pozddat (Casovy okamzik i). Pri aplikaci na
projednavanou véc vSak nasledné protichudné konstatuje, Ze actio nata nastava az okamzikem, kdy
veritel mohl - objektivné vzato - vyvolat splatnost dluhu, tedy okamzikem uplynuti 6-tydenni
vypovédni lhity (Casovy okamzik ii).

Obé citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou tak nekonzistentni s hlavni interpretacni linii
totozného soudu.



Promlceni pohledavky drive, nez véritel muze vyvolat jeji
splatnost - ustavni limity vykladu

Vyklad Nejvys$siho soudu muze vést i k extrémné problematickym aplika¢nim dusledkiim. Pokud by
promléeci doba skute¢né mohla zacit bézet jiz v okamziku, kdy véritel mize ucinit vyzvu k plnéni,
muze v krajnich pripadech dojit dokonce k tomu, ze se pohledavka proml¢i drive, nez mize véritel
jeji splatnost viibec vyvolat.

Lze si napriklad predstavit dohodu, dle niz je dluh splatny do péti let od vyzvy véritele. Za takové
situace by i véritel, ktery vyzvu ucini okamzité po vzniku dluhu, byl po tiech letech vystaven riziku
promlceni naroku, ktery se dosud nestal splatnym a objektivné se ani stat splatnym nemohl. Véritel
by byl postaven pred volbu mezi podanim predcasné zZaloby a rizikem promlceni naroku. Takovy
vyklad by byl obtizné slucitelny s pravem na pristup k soudu a ochranu subjektivnich préav, nebot by
vedl k situaci, kdy se pravo proml¢i drive, nez mize byt viibec vykonano.

Kdyz dvakrat totéz neni totéz - nerovnost veéritelu pri
ruznych formach sjednané splatnosti

Soucasné interpretace dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 také vede
k nerovnému postaveni véritela podle toho, jakou formu ujednani o splatnosti zvolili.

Uvazujme néasledujici situaci. Véritel A ma ve smlouvé fixné stanoveno, ze faktura je splatna do 15
dnu od dodéni zbozi. Véritel B ma ujednano, ze platba je splatna do 15 dnu od vyzvani k hradé
(fakturovadna “na vyzvu”). Oba véritelé dodaji zbozi ve stejny den a oba véritelé ihned vystavi fakturu
s 15denni splatnosti. Z hlediska aktivity véritelu i redlné splatnosti jsou tedy oba naroky zcela
totozné (15 dnt od dodani/doruceni faktury).

Podle vykladu Nejvyssiho soudu vsak u véritele B zacne promlceni bézet o 15 dni drive nez u véritele
A, nebot u véritele B se lhuta pocita uz od moznosti vyzvat (ktera nastala pri dodani zbozi), zatimco u
véritele A bézi az od uplynuti 15 dni, a to pouze kvuli fixné sjednané splatnosti. Takovy vyklad
Nejvyssiho soudu dle mého nazoru zakladd nedivodnou a nevysvétlenou nerovnovahu v pravnim
postaveni subjektt pravnich vztaht, coz lze povazovat za zasah do Gstavné zaruc¢enych prav a do
ochrany autonomie vtle.

Zaver

S Nejvyssim soudem lze souhlasit v tom, Ze pokud véritel muze vyzvou vyvolat splatnost dluhu, pak
ma jisté, objektivné vzato, moznost toto pravo uplatnit i u soudu. Nespravna je vsak podle mého
nazoru uvaha Nejvy$siho soudu, ze tuto moznost ma véritel jiz v okamziku, kdy muze ucinit prvotni
vyzvu. Mezi vyzvou a splatnosti dluhu totiz mize uplynout vyznamna ¢asova prodleva. V takové
situaci nelze hovorit o tom, ze by véritel mohl své pravo jiz vykonat.

Ustavni soud spravné poukdazal na to, Ze poc¢atek béhu promléeci doby pred splatnosti dluhu mize
byt Ustavné problematicky. Podle mého néazoru jde o spravny vykladovy piistup. Nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 778/25 proto predstavuje diilezitou korekci dosavadni judikaturni linie
tfeba dodat, e ani zavéry Ustavniho soudu nejsou bez vyhrad. Pausalni teze, podle niZ se
pohledavka nemuze zacit promlcovat pred svou splatnosti, totiz neobstoji bez dals$iho ve vSech
situacich a muze byt z hlediska systematiky soukromého prava zjednodus$ujici. Nadto 1ze poukazat i
na to, ze oduvodnéni uvedeného nalezu ponechava oteviené nékteré zasadni otdzky a neposkytuje



dostatec¢né presvédcCivé vyporadani vSech relevantnich argumenta.

Soucasné lze dle mého soudu alternativné uvazovat a za astavné komfortni oznacit pristup,
ktery klade pocatek béhu promlceci doby k okamziku, kdy mohl véritel, objektivné vzato,
dluh zesplatnit. V zdsadé se jedna o tzv. zlatou stredni cestu mezi krajnimi polohami obou
rozhodnuti. Ze je pfi posouzeni tzv. actio nata nutné zohlednit miniméalné i dobu splatnosti (p¥ip.
vypovédni dobu), podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, které
je nekonzistentni s hlavni vykladovou linii. PrekrocCeni této pomyslné hranice je podle mého nazoru
namisté do budoucna odmitnout.
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advokat
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Hybernska 1271/32
110 00, Praha 1

Tel.: +420 730 588 430
E-mail: marek@akchlup.cz

[1] Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 28/1984, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002,
sp. zn. 33 Odo 665/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1475/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4353/2016.
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