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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni v obchodnim zakoniku: Komplexni
uprava, Ci nikoliv?

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 31 Cdo 4781/2009 ze dne 16. kvétna 2012 znovu rozkolisal
nazor uvedeny v rozhodnuti publikovaném pod ¢. R 26/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(sp. zn. 35 Odo 619/2002 ze dne 18. ¢ervna 2003), dle néhoz ma tprava promlceni v obchodnim
zékoniku komplexni povahu. Podle ptivodniho ndzoru Nejvys$si soud stanovil, ze pokud neobsahuje
obchodni zakonik zvlastni ipravu promlceni v otazce bezduvodného obohaceni, je teba aplikovat
predevsim obecna ustanoveni o promlceni dle obchodniho zakoniku. V tomto €lanku jsou rozebrany
duvody, jez vedly Nejvyssi soud k odklonu od doposud zastavaného pravniho nazoru.
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Popis kauzy

Meritum sporu bylo nésledujici: zalobce se doméhal vraceni kupni ceny za pozemky z titulu
neplatnych kupnich smluv uzavrenych v roce 1992, resp. 1998, jelikoz zalovana nebyla opravnéna
pozemKy zcizit s ohledem na bloka¢ni ustanoveni zakona o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku [1]. V roce 2003 totiz Pozemkovy urad Praha rozhodnutim ur¢il, ze
vlastnikem zminénych nemovitosti je treti osoba, tj. nikoliv Zalovana.

Soud prvniho stupné uznal zalobu divodnou, kdyz konstatoval, Ze zalobci vznikla $koda ve vysi
zaplacené kupni ceny. Namitku promlceni zalované odmitl s odavodnénim, ze promlceci doba se ridi
obc¢anskym zdkonikem, a to konkrétné ustanovenim § 106 upravujicim promlceni prava na nahradu
Skody. Promlceci Ihuta (subjektivni dvouleta a objektivni tfiletd) k uplatnéni prava pocala bézet
dnem nasledujicim po dni pravni moci rozhodnuti Pozemkového tradu (tj. dnem 15.10.2003).
Zalobce tak v tomto kontextu tuto lhiitu k uplatnéni svého prava dodrzel, kdyZ Zalobu podal dne
26.7.2004.

Jiny nazor vSak zaujal odvolaci soud, jenz zalobu zamitl. Odvolaci soud se neztotoznil s pravni
kvalifikaci soudu prvniho stupné, kdyz dospél k zavéru, ze ,poruseni blokac¢niho ustanoveni mad bez
ohledu na vysledek restitucniho rizeni za ndsledek absolutni neplatnost kupni smlouvy. PInéni prijatd
na zdkladé téchto smluv jsou bezdivodnym obohacenim.” Odvolaci soud argumentoval, Ze kupni
smlouvy byly uzavreny mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti, proto jde o
obchodni zdvazkové vztahy. S ohledem na tuto skutecnost je treba respektovat judikaturu Nejvyssiho
soudu (viz vySe) a na danou situaci aplikovat ipravu promléeni dle obchodniho zdkoniku. Vzhledem k
tomu, Ze obchodni zakonik specialné neupravuje promlceni pri bezdivodném obohaceni, je nutné
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pouzit jeho obecné ustanoveni, dle néhoz je promlceci lhuta ¢tyrletd. Tato lhtita pocind bézet ode
dne, kdy doslo k plnéni na zakladé neplatné smlouvy, tj. ,od okamziku, kdy byla zaplacena kupni
cena” bez ohledu na védomost ¢i nevédomost tcastnika pravniho vztahu, jelikoz v tomto pripadé
nejde o subjektivni lhatu. Se zretelem na vy$e uvedenou argumentaci zalobce podal Zalobu az po
marném uplynuti promlceci doby (jez uplynula v roce 1996, resp. 2002).

Postoj Nejvyssiho soudu

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim, v némZ poukézal na argumentaci soudu
prvniho stupné a zejména na ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak., dle néhoz soud v pripadé neplatné
nebo zrusené smlouvy prihlizi k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl
promlceni namitat.

Triclenny senat Nejvyssiho soudu dospél k odliSnému pravnimu nazoru od nézoru obchodniho
kolegia v rozsudku R 26/2004, proto postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia.

Velky senat souhlasil s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze prijata plnéni jsou bezdavodnym
obohacenim. Otéazkou vSak bylo, ,zda doslo k promlceni Zalovaného ndroku na vyddni bezdiivodného
obohaceni.”

Nejvyssi soud zrevidoval svij pravni nazor v rozsudku R 26/2004 a dospél k zavéru, ,Ze ustanoveni §
107 odst. 3 ob¢. zdk. lze aplikovat i v pripadé promlc¢eni v obchodnich zdvazkovych vztazich.
Komplexnost pravni upravy promlceni v obchodnim zdakoniku je treba chapat v tom smyslu,
Ze obchodni zakonik upravuje béh a délku vsech promlcecich dob. V pripadé ndroku na
vrdceni plnéeni z neplatné smlouvy se tedy neaplikuje ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zdk., nybrz
ustanoveni § 394 odst. 2 a § 397 obch. zdk. [tUiprava délky a béehu promlceni]. Tim ovSem neni
vyloucena aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk., nebot tento pripad obchodni zakonik
neupravuje (nejde totiz o otazku béhu ci délky promlceci doby).”

Nejvyssi soud déle doplnil svoji argumentaci, kdyz dodal, Ze ,argument komplexnosti pravni
upravy promlceni v obchodnim zakoniku s cilem vyloucit moznost aplikace urcitych
ustanoveni zakoniku ob¢anského nemiize pravé s ohledem na princip speciality obchodniho
zakoniku vyjadreny v § 1 obch. zdk. obstat. [...] Z uvedeného vyplyvd, Ze ust. § 107 odst. 3 obc.
zdk. se vztahuje k promlceni prav ze synallagmatického vztahu podle ust. § 457 ob¢. zdk. [tiprava
bezdiivodného obohaceni z neplatné smlouvy]. Ustanoveni § 457 ob¢. zdk. se aplikuje i v
obchodnéprdvnich vztazich v pripadé plnéni z neplatné smlouvy.“

Zaver

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak do znacné miry narusilo prehlednou pravni konstrukci
spocivajici v tom, Ze je-li posuzovéna otézka proml¢eni z obchodnich zavazkovych vztaht, neni tfeba
pri hledani odpovédi nahlizet do ob¢anského zakoniku. Nové komplexni povaha upravy promlceni v
obchodnim zakoniku zesStihlela na pouhou komplexnost v otazkdch béhu a délky promlceci doby,
veskeré dalsi otazky spojené s proml¢enim je treba napristé posuzovat i v kontextu upravy promlceni
obsazené v obCanském zakoniku. Namisto pravni jistoty se vraci pravni nejistota.

Je treba poznamenat, ze s ucinnosti nového ob¢anského zadkoniku (NOZ) tento rozsudek pro nové
zalozené pravni vztahy pozbude vyznamu, kdyz novy ob¢ansky zakonik bude jednotné upravovat
promlceni i pro obchodni zavazkové vztahy v dnesnim smyslu. Ustanoveni § 610 odst. 2 NOZ pak
fakticky zakotvuje princip uvedeny v § 107 odst. 3 Gcinného ob¢. zak.



S ohledem na zdsadu pravni jistoty se vsak z mého pohledu nabizela ponékud komfortnéjsi varianta.
Nejvyssi soud mohl aplikovat princip uvedeny v ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. s odvolanim se na
soukromopravni zasadu rovnosti stran, spravedlivého usporadéani pravnich vztaht a uplatnéni
namitky promléeni odporujici dobrym mravim. Ustavni soud jiZ difve judikoval, Ze ndmitka
promlc¢eni muze byt za urditych okolnosti ,vyrazem zneuziti prava na tkor tcastnika, ktery marné
uplynuti proml¢eci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zdnik ndroku v dusledku
uplynuti promlceci doby byl neprimeérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem
jim uplatriovaného prdva a s ditvody, pro které své prdavo véas neuplatnil” [2]. Nejvy$si soud by tak
zachoval celkovou komplexnost Upravy promlc¢eni v obchodnim zakoniku.
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[1] Ustanoveni § 5 odst. 3 zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, v rozhodném znéni.
[2] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 262/10, ze dne 16.9.2010.
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Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodc¢i dolozky

« Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztriSténosti reqgulace?
e Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni requlace

e Téma: Pokyn ridici osoby v koncernu

» Nejvyssi soud uzavrel otdzku nahrady uslého zisku za covidové zadkazy maloobchodniho
prodeje

* Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznani a vykon na uzemi EU
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e Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobkl a spotfebni dané

» Nové cenové vymeéry Ministerstva zdravotnictvi pro rok 2026: Co se méni a na co si dat pozor
« Svérensky fond v holdingovych strukturach

e Environmentdlni tvrzeni spolecnosti v hledd¢ku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v

nové regulaci?
e Ocenovani senior center a domovi se zvldstnim rezimem v nemovitostnich fondech
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