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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni vykonu cizich rozhodnuti

V posledni dobé jsem se ve své praxi setkal s otazkou, podle jakého prava posuzujeme promlceni
vykonu ciziho soudniho rozhodnuti, nebo presnéji prav, ktera byla takovym rozhodnutim priznana.
Této otazce je v ¢eské i zahranicni odborné literature vénovano az prekvapivé malo pozornosti,
pritom jeji prakticky vyznam je nepochybny. V tomto prispévku se proto zamyslim nad tim, jak by k
této problematice mély pristupovat ¢eské soudy.
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ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Obcansky zakonik (,0Z“) ve svém § 640 stanovi (obdobnou upravu obsahoval ,stary” obcansky
zakonik zr. 1964 v § 110 odst. 1), Ze pravo priznané rozhodnutim organu verejné moci se proml¢i za
deset let ode dne, kdy meélo byt podle rozhodnuti plnéno. Nicméné toto je hmotnépravni ustanoveni
vnitrostatniho prava a jeho pouziti na rozhodnuti ciziho organu verejné moci (typicky soudu) lze
dovodit pouze v pripadé, ze by Ceské pravo jako pravo rozhodné pro danou otazku urcovala
relevantni uprava mezinarodniho prava soukromého. Jedna se tedy o otdzku s cizim prvkem, kterou
je treba primarné resit na urovni koliznich norem, pripadné mezinarodniho prava procesniho. V
daném pripadé musime nicméné dojit k zavéru, ze byt jde o vykon ciziho rozhodnuti, nejedna se zde
o otdzku procesni.

Je pravdou, Ze v pripadé uznani ciziho rozhodnuti v Ceské republice se tomuto rozhodnuti priznavaji
stejné pravni ucinky, jako by slo o rozhodnuti ceského organu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpfj 27/86) a disledkem je takovy stav, jaky by nastal, kdyby o téZe
véci bylo stejné rozhodnuto ¢eskym organem (srov. podrobnéji Briza, P. a kol., Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. C.H. Beck 2014, s. 96 an.). Nicméné, jak bylo
prezentovano v odborné literature (v ojedinélém vyjadreni k této problematice), ,[flikce, Ze se na
uznané cizi rozhodnuti hledi, jako by Slo o rozhodnuti tuzemského orgdnu v téze véci, ovsem
neznamend, ze by se ucinky ciziho rozhodnuti na meritorni hmotnéprdvni vztah ridily ceskym
hmotnym pravem. Kuprikladu proml¢eci lhiita prava cizim rozhodnutim pravomocné priznaného se
bez dalsiho neridi ustanovenim § 110 odst. 1 Ob¢Z. Promlceni je institutem hmotného prdva a ¢eské
obc¢anské pravo nemusi byt viitbec pravem rozhodnym pro dany vztah. Proto i kdyZ se na uznané cizi
rozhodnuti hledi, jako by Slo o rozhodnuti ¢eské, promlceni prdva jim priznaného se posoudi podle
hmotného prdva rozhodného pro dany vztah podle ujedndni ticastnikil nebo - neni-li takového
ujedndni - podle ceskych koliznich norem“.[1]

,Ceskymi“ koliznimi normami bude nejen z&k. ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
(,ZMPS*), ale také (a zejména) kolizni piedpisy prava EU, konkrétné predevsim Nartizeni Rim I
(Nafizeni &. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy) a Narizeni Rim II (Narizeni
¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zadvazkové vztahy). VSechny tyto predpisy shodné
podrobuji otazku promlceni stejnému pravnimu radu, kterym se ridi pravo, které je predmétem
promlceni.[2] V pripadé ciziho rozhodnuti by se tak jednalo o stejny pravni rad, na jehoz zakladé cizi
verejnopravni organ dané pravo priznal.
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Pro tento z&vér lze nalézt oporu i v existujici judikature ¢eskych soudu. Dané otézky se totiz, byt
neprimo, dotkl ve své rozhodovaci praxi i Nejvy$si soud CR, a to v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 2146/2007. Predmétem tohoto sporu byla zaloba o ndhradu Skody na zdravi podana u
¢eského soudu, kterou se zalobkyné doméhala nahrady skody zpusobené pri lyzarské nehodé v
Rakousku; v predmétné véci byl v Rakousku vydan platebni rozkaz, ktery nabyl pravni moci, Ceské
soudy vSak dovodily, Ze tento pravni titul neni mozné v Ceské republice uznat. Zalobkyné tedy
zahéjila v Ceské republice nové fizeni o ndhradu $kody na zdravi, soud prvniho stupné dovodil svou
prislusnost a rozhodoval podle rakouského hmotného préava. Protoze zalobkyné znala osobu Skadce i
vysi Skody jiz pét let predtim, nez zalobu u ¢eského soudu podala, uznal soud ndmitku promlceni,
nebot promlceci doba byla v téchto pripadech podle rakouského prava trileta. Nic na tom podle
Nejvyssiho soudu neménila ani skute¢nost, ze Zalobkyné poukazovala na to, Ze podle jiného
ustanoveni rakouského prava je promlcCeci doba tricetileta v pripadé, Ze jde o proml¢eni prava
priznaného pravomocnym rozhodnutim. V tomto pripadé vSak, protoze nebyly splnény podminky pro
uzndni rakouského platebniho rozkazu v Ceské republice, se na toto rakouské rozhodnuti z hlediska
¢eského prava hledélo jako by viibec nebylo vydano (nebyla zde ani prekazka véci rozsouzené);
nebylo tak dle nazoru Nejvyssiho soudu mozné ani pouzit ustanoveni o zminéné tricetileté promlceci
dobé, a podle néj dovodit, ze by Zaloba u Ceského soudu byla podana véas.

Se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze k aplikaci rakouské hmotnépravni normy tykajici se promlceni
pravomocného rozhodnuti lze piistoupit jen v piipadé, Ze pravo CR takové rozhodnuti jako
pravomocné uzna, nesouhlasim, protoze dana norma se ma aplikovat tak, jak by ji vykladal soud v
jejim staté. V tomto pripadé se jedna o aplikaci ciziho hmotného prava, nikoliv o otdzku uzndni ciziho
rozhodnuti. Nicméné tento aspekt rozhodnuti NS neni pro predmét tohoto prispévku zasadni,
dulezité je, ze NS souhlasil s tim, Ze v pripadé posouzeni pripadu podle rakouského hmotného préva
je nutné rovnéz aplikovat ustanoveni rakouského pravniho radu, pokud jde o otdzku promlceni
naroku, a to i soudné priznaného. Takovy néarok tedy nebude posuzovan podle ¢eského pravniho
radu, ale podle toho pravniho radu, kterym se ridil zakladni hmotnépravni vztah, a tedy i pravo, jez
je predmétem promlceni. Nejvyssi soud tento zavér ucinil implicitné, kdyz posuzoval pouze okolnost,
zda na proml¢eni naroku pouzije ustanoveni rakouskych hmotnépravnich predpisu, které stanovi
obecnou triletou nebo tricetiletou (pro soudné priznané naroky) promlceci dobu. Nejvyssi soud tedy
dovodil pouziti hmotnépravniho predpisu toho statu, podle jehoz pravniho radu se posuzuje hlavni
pravni vztah, ktery byl predmétem dotc¢eného rozhodnuti.

Trebaze citované rozhodnuti NS se daného problému nedotyka primo, odpovéd, kterou dava, je zcela
v souladu s teoretickym rozborem ucinénym vyse. Plyne tedy z toho zavér, ze promlceni (tedy
konkrétné napr. otdzka délky promlcCeci lhtity) prav priznanych pravomocnym rozhodnutim se
posoudi podle prava toho statu, podle jehoz hmotného prava bylo predmétné rozhodnuti vydéano.

Nelze tedy ze skutecnosti, Ze se cizimu rozhodnuti priznavaji stejné pravni ucinky jako rozhodnuti
ceskému, dovozovat, zZe by se na otazku promlceni méla pouzit ustanoveni OZ o promlc¢eni prav
priznanych pravomocnym rozsudkem, konkrétné tedy § 640 OZ. Ceské pravo (a tedy i OZ) se totiZ na
tuto otazku pouzije jen v pripadé, kdy by bylo pravem rozhodnym pro dany vztah. Z toho zaroven
plyne, Ze dokonce i v pripadé, kdy rozhodnuti ¢eského soudu neni vydano podle ¢eského ale ciziho
prava, nepouzije se pro otazku promléeni prav jim priznanych ¢esky OZ, ale prislusné cizi pravo,
podle néhoz soud rozhodl. Ne na kazdy rozsudek vydany ceskym soudem se tak pouziji ustanoveni
obc¢anského préava o proml¢eni soudné priznanych naroku, ale pouze na ty rozsudky, které budou
vydéany podle ¢eského prava jako prava rozhodného.
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[1] VASKE, V. Uznéani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 428.
[2] Srov. § 46 ZMPS, &l. 12 odst. 1 pism. d) Natizeni Rim I, &l. 15 pism. h) Naiizeni Rim II.
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Dalsi clanky:

e Vybrané otazky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku

e DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“

e Ombudsman na Malté - zdkladni parametry a role. A v ¢em bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

» Rozhovor s JUDr. Veronikou JanouSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé
unie
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