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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni z pohledu veritele

Z pohledu véritele je zasadni nedopustit, aby doslo k uplynuti promlceci lhity, dluznik tim naopak
ziska zasadni néstroj pravni obrany. Pro véritele je mimo jiné dulezité védét, ze néktera prava jsou z
promléeni vylouCena, proml¢eci lhtita neni vzdy stejnd, 1ze ji upravit, a ze v nékterych pripadech
nebézi. Od dluznika lze navic nékdy plnéni ispésné vymahat i poté, co je pravo promlceno.
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Néktera prava se nepromlcuji, pripadné podléhaji promlceni pouze dilci plnéni

PromlcCeni je upraveno v § 609 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z").
Proml¢eni nepodléhaji vSechna prava. Majetkova prava se promlcuji s vyjimkou pripadu stanovenych
zakonem. Jina prava se naopak promlcuji pouze tehdy, pokud to zdkon stanovi.[1] Proml¢eni
nepodléha napr. vlastnické pravo[2], naopak typickym prikladem toho, kdy k promlceni prava
dochazi, jsou penézité pohledavky. Nékdy se nepromléuje pravo jako takové, dochazi vSak k nému
(pouze) u dil¢ich plnéni, ktera jsou s pravem spojena.[3]

Zakonnou promlceci lhiitu 1ze prodlouzit i zkratit

Zakladni proml¢eci lhuta je trileta[4] a pocina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé,
tedy od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu
promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.[5] Jedna se o subjektivni promlceci
lhutu. V pripadé majetkovych prav zakon upravuje rovnéz objektivni promlceci lhatu - ta skon¢i
(nestanovi-li zdkon jinak) nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne dospélosti prava (splatnosti) a neni
vazana na védomost véritele. Aby nastalo proml¢eni prava, postaci uplynuti jedné ze 1hut.[6]

Strany si mohou odchylné od zdkonné tpravy ujednat kratsi nebo delsi subjektivni promlceci
lhttu.[7] Tato moznost vSak podléhd omezenim - sjednana délka nesmi byt kratsi nez jeden rok a
zéroven ani del$i neZ patnact let. Oproti zakonné délce nelze zkratit promlceci lhlitu v pripadé prava
na plnéni vyplyvajiciho z Gjmy na svobodé, zivoté nebo zdravi nebo prava vzniklého z imyslného
poruseni povinnosti. OdliSnou proml¢eci lhlitu navic nelze sjednat v neprospéch slabsi strany.
Posouzeni, kdo je slabsi stranou, zélezi na konkrétnich okolnostech.[8] Pro véritele tak muze byt
smluvni prodlouzeni proml¢eci lhuty zajimavé, je vSak tieba predem zvazit, s kym a pro jaky pripad
ma byt sjednéno.

Prodlouzit proml¢eci lhlitu 1ze i uznanim dluhu. V takovém pripadé se pravo promlci za deset let ode
dne, kdy k uznani dluhu doslo. V uznani dluhu maze dluznik urcit i dobu, do které splni - k proml¢eni
pak dojde za deset let od posledniho dne uréené doby.[9] Uéinky uznani dluhu m4 i placeni troki z
dluzné Castky[10], pripadné Castecné plnéni.[11] Uznat Ize i jiz proml¢eny dluh, ten ovSem pouze v
pisemné formeé co do divodu i vyse.[12]

Promlceci lhuta v urcitych pripadech nebézi
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Zakon v § 645 a nasl. OZ upravuje nékolik situaci, kdy promlceci lhuta nebézi. Za zminku stoji
zejména dohoda o mimosoudnim jednani véritele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo
zaklada.[13] Promlceci lhuita zde zacina bézet poté, co véritel nebo dluznik vyslovné odmitne v
takovém jednani pokracCovat (bylo-li jednéani zahdjeno jesté pred zacatkem promlceci lhiity - napr.
pred splatnosti pohledavky). Pokud promlceci Ihuta zacala bézet jiz drive, po dobu jednani nebézi.

Uzavreni uvedené dohody muze vériteli poskytnout ¢as pro jednani s dluznikem a nalezeni
oboustranné prijatelného reseni. Tento postup miiZze napomoci zachovani dosavadnich vztaht, které
by pripadnym podénim zaloby mohly byt naruseny. Stejné tak se lze vyhnout nékladiim spojenym se
soudnim rizenim. Na druhou stranu je treba brat ohled na rizika, ktera s sebou uvedena dohoda
prinasi. Neni-li jeji obsah jednoznaény, hrozi vznik sporu o to, kdy (a zda) doslo ke staveni promlceci
lhuty. Dohoda by proto mimo jiné méla deklarovat pocéatek jednéni a stanovit, jak ma vypadat
odmitnuti v pokracovani jednani. Ackoli to neni ze zdkona povinné, Ize jednoznacné doporucit
pisemnou formu dohody.[14]

Dojde-li k odpadnuti nékteré z prekazek podle § 646 - 651 OZ (napr. zminénym odmitnutim
pokracovani v jednani dle § 647 OZ) a béh promlceci lhuty pokracuje, neskon¢i promlceci lhata drive
nez za Sest mésicll ode dne, kdy zacala znovu bézet.[15]

K promlceni soud prihlédne pouze k namitce dluznika

Samotnym proml¢enim prava narok nezanika. Véritel se stdle muze plnéni doméhat u soudu. Aby
narok zanikl a plnéni se stalo soudné nevymahatelnym, dluznik musi vznést namitku promlceni. Soud
totiz (na rozdil od prekluze[16]) k promlceni neprihlizi z Gredni povinnosti. Pokud tedy dluznik
namitku proml¢eni nevznese a priznani naroku jinak nic nebrani, soud rozhodne v dluznikv
neprospéch.

K namitce promlceni soud neprihlédne vzdy

Namitku promlcCeni nelze vznést v rizeni zcela libovolné. Judikatura sice pripousti jeji uplatnéni
dokonce i v ramci odvolaciho rizeni, k namitce vSak nelze prihlizet, pokud by byla spojena s novymi
skute¢nostmi nebo dukazy, které by mély byt posuzovany v rozporu s koncentraci rizeni, ktera jiz
nastala.[17] Nevznese-li tedy dluznik namitku proml¢eni hned na pocatku rizeni, véritel by mél
posoudit, zda pozdéji vznesena namitka neni v rozporu s uvedenym, a na toto soud pripadné
upozornit.

I kdyz dluznik vznese namitku promlceni v¢as, nemusi mit vzdy jeSté vyhrano. Ve vyjimecnych
pripadech totiz soud k ndmitce neprihlédne. Primo ze zdkona uvedené vyplyva pro pripady, kdy jsou
strany povinny si vzajemné vratit, co nabyly podle neplatné smlouvy nebo ze zruseného zavazku,
pripadné pokud bylo plnéno na zdkladé zdanlivého pravniho jednani. V takovém pripadé soud
prihlédne k namitce promlcéeni, jen pokud by proml¢eni mohla namitnout i druha strana.[18] Zakon
déle poskytuje moznost dovolat se svého prava i po uplynuti promlceci lhity pri obrané proti pravu
uplatnénému druhou stranou, pokud se obé prava vztahuji k téze smlouvé nebo k nékolika smlouvam
uzavrenym co do ucelu v zavislosti na sobé, jakoz i pri zapoCteni, pokud mohlo byt k zapoc¢teni
pristoupeno kdykoli pred uplynutim promlceci lhity.[19] Z judikatury 1ze doplnit, Ze namitku
promlceni nelze pouzit, pokud by byla v rozporu s dobrymi mravy.[20]

Plnéni proml¢eného dluhu neni bezdivodné obohaceni

Rovnéz muze nastat situace, kdy dluznik svij proml¢eny dluh vériteli dobrovolné splni. Ucini-li tak,
na strané véritele se nejedna o bezduvodné obohaceni a prijaté plnéni jiz véritel neni povinen vracet,



a to ani v pripadé, ze dluznik o promlceni neveédél.
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[11§611 0Z

[2]1§ 614 OZ

[3] Viz § 613 OZ: ,Pravo na vyzivné se nepromlcuje, prava na jednotliva opétujici se plnéni vSak
promlceni podléhaji.”

[4] § 629 odst. 1 OZ

[518§619 OZ

[6] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006: ,,0bé dvé
promlc¢eci lhuty (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a kon¢i nezavisle na sobé. Obecné vsak plati,
zZe narok na nahradu $kody je tfeba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé lhuty, tj. Ihlita objektivni a v
jejim ramci lhata subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto lhut se narok promlcuje, i kdyz
poskozenému jesté bézi i druhd promlceci lhiita.”

[71§8 630 OZ

[8] Viz divodova z prava k § 630 OZ: ,Kdo je slabsi stranou, vyplyva z povahy véci vSude tam, kde
mezi stranami existuje fakticka nerovnovaha co do skute¢né moznosti uplatnit a obhajovat soukromé
zéjmy. Zpravidla tedy pujde o poméry mezi osobami, jez nejsou pro nedostatek véku nebo z jiného
duvodu plné svépravné, a osobami plné svépravnymi, mezi spotiebiteli a dodavateli, zaméstnanci a
zaméstnavateli, ndjemci bytt a pronajimateli apod. Kromé toho se (v navrhu ustanoveni o
podnikatelich) navrhuje stanovit, ktera strana je slabsi, vyvratitelnou pravni domnénkou. Podle ni je
slabsi stranou osoba, ktera v hospodarském styku vystupuje vuci podnikateli mimo souvislost s
vlastnim podnikdnim. Konstrukce vyvratitelné pravni domnénky umoznuje korekce: jak diikazem, ze
v pozici slabsi strany byla v konkrétni situaci jind osoba, nez které domnénka svédci, tak i
protidikazem, Ze osoba, jiz je domnénka k prospéchu, slabsi stranou neni.”

[9]1§ 639 OZ

[10] § 2054 odst. 1 OZ
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[11] Céstecné plnéni ma dle § 2054 odst. 2 OZ G¢inky uznani zbytku dluhu, 1ze-li z okolnosti usoudit,
Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.

[12] § 2054 odst. 3 OZ ve spojeni s § 2053 OZ

[13]§ 647 OZ

[14] V pripadé neexistence pisemné dohody dle § 647 OZ véritel podstupuje riziko, ze dluznik bude
pouze oddalovat jednéni, aby dosahl uplynuti promlceci lhuty a v pripadném soudnim rizeni pak
uplatnil namitku promlceni s tvrzenim, ze ke staveni promlceci lhiity nedoslo.

[15]1§ 652 OZ

[16] § 654 odst. 1 OZ

[17] Problematiku, kdy 1ze béhem rizeni vznést namitku promléeni, shrnul Nejvyssi soud s pomoci
odkazl na svou drivéjsi judikaturu podrobné v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo
2836/2015.

[18]1§ 610 odst. 2 OZ

[19]1§ 617 OZ

[20] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000: ,Dobrym mravim
zasadné neodporuje, namita-li nékdo proml¢eni prava uplatnovaného vici nému, nebot institut
promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym ve
vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zékona promlcuje. Uplatnéni promlc¢eci namitky by se
pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto préva
na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace
zénik naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s davody, pro které své pravo véas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promlceni.”

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Autonomnl mobilita optikou Ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednéni za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu
¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni
e Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily
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