31. 3. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni zapujcky bez urceni splatnosti v
judikature Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 31 Cdo 3263/2024, odchylil od dosavadni
rozhodovaci praxe a nové dovodil, Ze promléeci doba prava na vraceni zapujcky sjednané bez urceni
data splatnosti nezacina bézet jiz od vzniku zavazku, ale az po jejim zesplatnéni vypovédi. Tento
vyklad predstavuje vyznamny posun oproti dosavadni judikature a priblizuje ceské soukromé pravo
modernimu pojeti zdvazkovych vztah.

Dosavadni pristup: béh promlceni jiz od vzniku zavazku

Kdyz se Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, zabyval
otdzkou promlcCeni prava zapujcitele na vraceni zdpujcky u smluv, ve kterych nebyla splatnost
zapujcky vyslovné sjednéna, vzbudily zdvéry v tomto rozsudku prijaté horlivou diskuzi nejen
na akademické pudé, ale i mezi praktikujicimi advokaty. Rozporuplnymi nebyly dil¢i zavéry
o nepromlcitelnosti prava vypovédét smlouvu o zapljcce uzavrenou na dobu neurcitou, respektované
jiz za Géinnosti ,starého” obcanského zdkoniku. Diskuzi vSak vyvolaly zavéry o promlcitelnosti prava
pozadovat vraceni zapujcky. V tomto sméru se Nejvyssi soud odkazal na svou drivéjsi judikaturu,
napriklad letity rozsudek z 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, R 28/1984, dle kterého pri absenci
dohody na dobé splnéni dluhu zacind promlceci doba bézet jiz dnem nésledujicim po dni, kdy dluh
vznikl (actio nata), a bez dal$iho uvedl, Ze okamzik zesplatnéni dluhu (vraceni zapujcky) je
dispozi¢nim opravnénim zapujcitele a odsunuti poCatku béhu promlceci doby na prakticky
neomezenou dobu je pro svij rozpor s ucelem institutu promlCeni nepripustné.

Dikladné kritice v predchozim odstavci zminény rozsudek Nejvyssiho soudu podrobil ve svém ¢lanku
zverejnéném v Casopise Pravni rozhledy ¢. 17/2020 pod nazvem ,K nepromlcitelnosti prdava
vypovédeét zdavazek ve svétle rozsudku NejvysSiho soudu” JUDr. Luka$S Hadamcik, Ph.D., ktery
v zavéru uvedl, ze: ,Nejvyssi soud zdvér o nepromlcitelnosti prdva vypovédét zdpujcku stavi na
jediném argumentu spocivajicim v tom, Ze toto prdvo je kompetenci. Svym odiivodnénim NS budto
bez sirsi argumentace prekondvd svou predchdzejici ustdlenou judikaturu, dle niz se nékteré
kompetence promlcuji, anebo se dopousti argumentacni chyby. Pokud se v ¢eském prdvnim rddu
nékteré kompetence nepromlcuji, nelze nepromicitelnost jedné z nich odtivodnit pouze tim, Ze jde o
kompetenci. Ve vztahu k obecné tpravé vypovédi je zdvér o nepromlicitelnosti tohoto prava
nepochybné spravny. Neplyne vsak z toho, Ze jde o kompetenci, ale ze samotné podstaty a funkce
vypovedi jakozto institutu slouziciho k volnému rozvijeni majetkovych aktivit stran zdvazku. Aby tato
funkce vypovédi zistala zachovdna, nepostacuje vSak pouze nepromlicitelnost prdva vypovédét
zavazek, ale téz pripadné prdavo na plnéni souvisejici se zanikem zdvazku musi byt promlcovdno
standardné, tedy od okamziku, kdy je Ize uplatnit u organu verejné moci. Zavér dovozeny NS, Ze toto
prdvo se promlcuje jiz od uplynuti vypovédni doby od vzniku zdvazku (pricemz neni podstatné, zda
zdvazek vypovézen byl), by v pripadé obecné tipravy vedl k absurdnim disledkum.”

Rozsudek 31 Cdo 3263/2024: nova koncepce pocatku



promlceni

Svym vlastnim oponentem se stal Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2025, sp. zn.
31 Cdo 3263/2024, v jehoz oduvodnéni uvedl, Ze predevsim z duvodu nize vyjmenovanych
dluhu prosadit v pomérech smlouvy o zapujcce sjednané na dobu neurcitou. Konkrétnimi
davody, kdy nékteré z nich spolu tzce souvisi, jsou:

1. Absence podrobnéjsich pravidel upravujicich narok na vraceni pujcky v ust. § 657 a §
658 ,starého” obcanského zakoniku - oproti drivéjsi upravé, kterd povinnost vraceni
pujcky stanovila ,na pozdddni*, nyni platny obc¢ansky zakonik v ust. § 2393 povinnost vraceni
zapujcky v pripadech, kdy neni smlouvou urcéeno, kdy méa byt zapljcka vracena, vaze na
splatnost zavislou na vypovézeni smlouvy;

2. Zapujcka se vedle vyprosy, vypujcky, ndjmu a pachtu radi k dlouhodobym zavazkum, jejichz
pojmovym znakem je docCasnost. Ackoliv podstata povinnosti poskytovatele
charakteristického plnéni je v jednotlivych zdkonnych smluvnich typech odliSnd, vSem je
spole¢na dlouhodoba (a do¢asna) povaha zavazku, pricemz je zdsadné na vuli smluvnich stran,
na jak dlouho je zépujcka poskytnuta, zda na dobu ve smlouvé urcenou ¢i dobu neurcitou. Z
docasné povahy zavazku a z funkce, kterou vypovéd obecné plni (tj. vyvazat se prostrednictvim
tohoto jednostranného pravniho jednani z dlouhodobého zavazku), pak plyne, ze pravo
vypovédét zapujcku dle libosti bez konkrétniho duvodu kteroukoliv ze smluvnich stran
nemuze byt omezeno lhutou, ve které ma byt vykonano;

Nejvyssiho soudu zapujcitele, jenz vydluziteli prenechal véc na dobu neurcitou, nuti k tomu,
aby zapujCku nejpozdéji do tri let (resp. v dobé jesté kratsi o vypovédni dobu) vypovédél. Timto
postojem by dos$lo k potlaceni svobodné vile smluvnich stran ukonc¢it mezi nimi existujici
smluvni vztah v pro né, pripadné jednu z nich, priznivy okamzik;

obstat, nebot v pripadé pocCatku promlceci lhuty prava na vraceni zapujcky stanoveném
v zavislosti na uplynuti vypovédni doby pocitané jiz od vzniku smlouvy o bez ohledu na dobu,
kdy skutecné k vypovédi doslo, by strana vypovidajici zapujcku po takto vymezeném case
pocitaném od vzniku smlouvy jiz fakticky nemohla dosahnout toho, k ¢emu vypovedi
smérovala. Dusledek by tedy byl shodny jako v pripadé promlcitelnosti prava zapujcku
vypovédeét;

5. Pocatek béhu promlceci lhity prava na vraceni zapujcky, aniz by doslo k jejimu vypovézeni,
se miji se smyslem promlceni, kdy smyslem promlceni nema byt stimulovani stran
k ukoncovani dlouhodobych smluvnich vztahu, sméruje-li vile smluvnich stran
k jejich zachovani.

Obrat k materialni spravedlnosti

Rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3263/2024 tak predstavuje vyznamny obrat v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, ktery se po vice nez Ctyriceti letech odchylil od formalistického pojeti promléeni zalozeného
na konstrukci ,actio nata” bez ohledu na faktickou splatnost dluhu. Nejvyssi soud se priklonil
k teleologickému a systematickému vykladu ustanoveni o zapujcce, reflektujicimu novou koncepci
zavazkového prava vychazejici z ob¢anského zakoniku z roku 2012. Nové tak potvrzuje, Ze pocatek
béhu promlceci doby prava na vraceni zapujcKy sjednané na dobu neurcitou muze nastat az
po jejim zesplatnéni prostrednictvim vypovédi zapujcitele, nikoli automaticky od vzniku
zavazku. Tim Nejvyssi soud nejen odstranil dlouhodobou interpretacni nejistotu, ale zaroven posilil
zasadu autonomie vile a smluvni svobody, ktera by pri opacném vykladu byla fakticky oslabena.



Judikatura, ktera na tento rozsudek v budoucnu navaze, tak bude muset nové pomérovat hranici
mezi ochranou jistoty pravnich vztahu a respektem k individualnimu nastaveni vile smluvnich stran.

Mgr. Michal Nerad,
advokat

¢‘*¢*¢ Valicek & Valickova
o, o
o, &

£y

advokatni kancelar, s.ro.

Valicek & Valickova, advokatni kancelar

Kancelare Brno: Nam. Svobody 18, Brno

Kancelar Praha: Scott.Weber Workspace - NR7, namésti Republiky 1081/7, 110 00 Praha 1 - Staré
Mésto

Kancelar Vyskov: Dukelska 12, Vyskov

Tel.: 770 685 603
email: info@brno-advokatnikancelar.cz

- L "w . " " ] - '-' ". ."
y 2023 % o 2024
§ .pr%ﬂniclﬁa=
L ] n
R NIRRT

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Predbé’né opatreni a dalsi instituty k ochrané véritelt pri preméndch

e PromlCeni zapu]cky bez urceni splatnostl v ]udlkature Ne]yyssmo soudu

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
o LetiSté a letecké stavby
e Problematické aspekty zmén v Upravé odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

o Autonomnl moblhta optikou ceské leglslatlyy Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte


https://www.brno-advokatnikancelar.cz/
https://www.brno-advokatnikancelar.cz/
mailto:info@brno-advokatnikancelar.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezne-opatreni-a-dalsi-instituty-k-ochrane-veritelu-pri-premenach-120902.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/promlceni-zapujcky-bez-urceni-splatnosti-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120779.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-s-mezinarodnim-prvkem-a-souvisejici-otazky-pece-o-deti-a-vyzivneho-120927.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematicke-aspekty-zmen-v-uprave-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-120890.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/autonomni-mobilita-optikou-ceske-legislativy-kdy-se-na-silnicich-dockame-vozidel-bez-ridice-120900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-a-povinnosti-pri-vyrozumeni-oznamovatele-o-vysledku-posouzeni-oznameni-120933.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-premisteni-nezletileho-ditete-120845.html

e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti



https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-a-prekvapive-rozhodnuti-120871.html

