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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlceni zapujcky na dobu neurcitou a
zmeéna judikatury Nejvyssiho soudu

Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3263/2024 ze dne 23. dubna 2025,
vyrazné prehodnotil dosavadni vyklad proml¢eni u zapujcek sjednanych na dobu neurcitou. Rozsudek
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia predstavuje zasadni zménu oproti predchozi
judikature, konkrétné oproti drive prijatému zavéru v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, podle
néhoz promlceci lhtita zapocala bézet jiz v okamziku, kdy mohl zapujcitel smlouvu o zapujcce
vypovédét, tedy i tehdy, kdy zapujcka redlné jesté nebyla vypovézena.

Predmétem sporu bylo plnéni ve vys$i témér 26 miliona K¢, které bylo dne 3. srpna 2015 prevedeno
z UCtu zalobce na ucet zalovaného. Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze se jednalo o Ustné
uzavienou smlouvu o zapujcce bez ujednani Grokl a bez urCeni terminu vraceni.

V roce 2020 zalobce tuto smlouvu vypovédél a nasledné pozadoval vraceni prostredku. Nalézaci
i odvolaci soudy vSak s odkazem na predchozi judikaturu zalobu zamitly s tim, ze narok byl jiz
promléen - nebot zapujcitel mohl smlouvu vypovédét jiz den po jejim uzavieni a po uplynuti Sesti
tydnu podle § 2393 odst. 1 OZ by pohledavka byla splatna.

Velky senat Nejvyssiho soudu se s timto zavérem vyslovné neztotoznil a oznacil jej za neslucitelny

s konstrukci smlouvy o zépujcce podle obCanského zdkoniku. Vyzdvihl predevs§im rozdil oproti situaci
upravené v § 1958 odst. 2 OZ, kde mé véritel existujici splatnou pohledavku, u niz muze
jednostranné urcit dobu plnéni. Naopak u zapujcky na dobu neurcitou dojde ke splatnosti teprve
tehdy, kdy zapujcitel skute¢né smlouvu vypovi a uplyne vypovédni doba. Do té doby trva opravnéni
vydluzitele zapUjcenou véc uzivat a zapujcitel je povinen toto uzivani strpét. Podle Nejvys$siho soudu
proto nelze po zapujCiteli spravedlivé pozadovat, aby pro zachovani svych prav bezodkladné
vypovidal smlouvu a aktivné vymahal plnéni, které dosud neni splatné.

Rozhodujicim okamzikem pro pocatek béhu promlceci lhuty tedy neni den, kdy mohl zapujcitel
smlouvu poprvé vypovédét, ale az den, kdy tak skutecné ucinil. Splatnost zapujcky nastéva az
uplynutim vypovédni doby, a teprve od této chvile je zapujitel opravnén se uspésné domahat svého
prava soudni cestou. Nejvyssi soud v tomto sméru vyslovné uvedl, ze ,okolnostmi rozhodnymi pro
pocdtek béhu promiceci Ihiity ve smyslu § 619 odst. 2 OZ jsou v takovém pripadé okolnosti, z nichz
se zapujcitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze uplynula vypovédni doba na zdkladé
vypovédi, a nastala tak splatnost zapujcky.” Triletd subjektivni promléeci lhtita tedy v pripadé, kdy
smlouva neurci, kdy ma byt zapujcka vracena, bézi az od chvile, kdy se prévo stalo fakticky
vykonatelnym. Tedy ode dne, kdy se zapij¢itel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze na zakladé
vypovédi doslo k uplynuti vypovédni doby a pravo na vraceni pujcky se stalo splatnym.

Rozsudek déle prinesl vyznamny vyklad i v otdzce aktivni legitimace manzela pri uplatiovani naroku
na vydani bezdivodného obohaceni v pripadé, kdy druhy z manzela uzaviel smlouvu o zépujcce bez
jeho souhlasu, a to v rdmci spole¢ného jméni manzelll. Nejvyssi soud zde prijal vyklad k § 714 odst. 2
a § 2993 0Z, a dovodil, Ze je-li smlouva o zapujcce relativné neplatna z duvodu nedostatku souhlasu
druhého manzela, je tento opomenuty manzel opravnén sam uplatnit narok na vydéani bezdivodného
obohaceni vUci treti osobé, ktera z této neplatné smlouvy prijala plnéni. Jinymi slovy, aktivni



legitimace k uplatnéni tohoto naroku svéd¢i kazdému z manzelt, nikoli pouze tomu, kdo smlouvu
uzavrel.

Mgr. David Grygarek
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DalSi clanky:
o Koncernové rizeni kybernetické bezpecCnosti - I. Cast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy
 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
¢ Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

o Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty
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