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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Promlcuje se podpojisténi?

Institut podpojisténi obcansky zékonik vymezuje v § 2854 tak, ze: ,Je-li pojistna ¢astka v dobé
pojistné udalosti nizsi nez pojistnd hodnota pojisténého majetku, snizi pojistitel pojistné plnéni ve
stejném pomeéru, v jakém je vySe pojistné castky ke skutecné vysi pojistné hodnoty pojisténého
majetku; to neplati, ujednaji-li strany, Ze pojistné plnéni snizeno nebude.” Nabizi se otazka, zdali
pravo pojistitele snizit pojistné plnéni pri podpojisténi podléhd promléeni Ci nikoliv.
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Podle § 611 o. z. plati, Ze se promlCuji vSechna majetkova prava s vyjimkou pripada stanovenych
zdkonem. Jina prava se promlcuji, pokud to zékon stanovi.

Nemuze byt zadnych pochyb o tom, Ze pravo pojistitele snizit pojistné plnéni ve smyslu § 2854 o.
z. je pravem majetkovym (jehoz hodnotu Ize jednoduse zjistit, vypocet totiz upravuje sam § 2854 o.
z.), nota bene za situace, kdy soudy bézné za majetkové pravo (tj. pravo nadané urcitou majetkovou
hodnotou) povazuji napr. pravo na odstoupeni od smlouvy.[1]

Nic na tom nemuze zménit ani formulace uvedena ve shora citovaném ustanoveni, ktera by mohla
svadét ke zjednodusujicimu zavéru, Ze pojistitel je povinen v pripadé podpojiSténi snizit pojistné
plnéni (srov. slovo ,snizi“). Potom bychom totiZ museli nutné dospét k absurdnimu zavéru, ze
pojistnik nebo treti osoba, které ma byt snizené pojistné plnéni vyplaceno, je v dané véci véritelem,
tj. osobou, ktera je dle § 1789 o. z. opravnéna od pojistitele coby dluznika pozadovat, aby pojistné
plnéni zkratil (tedy aby néco konal).

Pojistné plnéni stejné jako jeho snizeni v dusledku podpojisténi je pravem ze (soukromopravniho)
zavazku zalozeného pojistnou smlouvou. Snizeni pojistného plnéni je proto pravem pojistitele
(véritele) - v jehoz majetkové sfére se pozitivné odrazi, kterému odpovida povinnost pojistnika, resp.
treti osoby (dluznika), snizeni pojistného plnéni ze strany pojistitele strpét.

Vzhledem k tomu, ze zédkon nikde vyslovné nestanovi, ze by se toto pravo nemélo promlcovat (a k
opacnému zavéru nelze dospét ani vykladem), nezbyva nez uzavrit, Ze pravo pojistitele snizit
pojistné plnéni podléha promlceni. Ke stejnému stanovisku dospél kupr. Obvodni soud pro Prahu
8 v rozsudku sp. zn. 30 C 328/2015, ze dne 14. 7. 2017 ve vztahu k predchozi uprave, ktera se
vSak prijetim ob¢anského zakoniku (pokud jde o zkoumanou otdzku), nijak nezmeénila: ,Nyni se zbyvd
vyporddat s promlcenim podpojisténi jiného nez v ¢dstce 208.489 K¢. Soud uzavrel shodné se
Zalobcem, Ze se jednd o pravo pojistitele, srov. ujedndni ve smlouvé a tam uzité slovo, na tomto
zdvéru nic nemuze zménit ani zdkonnd formulace, kde se nehovori o prdvu, ale oznamovacim
zptsobem se uvddi, Ze pojistitel snizi. Subjektivni prava mohou byt formulovdna rizné, vzhledem k
tomu, Ze pojistitel je soukromy subjekt v soukromém vztahu, nejde pri pouziti teleologického vykladu
o zdkonoddrcem stanovenou povinnost za ucelem chrdnit v pojistném vztahu silnéjsi stranu, tj.
pajistitele, nybrZ je to prdvo na jeho ochranu. Pojistitel tak skutecné nemusi prdavo vyuzit, prip. ho
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nemusi vyuzit v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze pojistiteli uplatnéni tohoto prdva setri majetek,
dovodil soud, ze jde o pravo majetkové. Skutkové se stalo, Ze Zalovany vyuzil tohoto prdva podle
shodnych tvrzeni dne 13. 02. 2014 pri skonceni Setreni pojistné uddlosti a v dobé vzneseni namitky
promliceni, tj. na ustnim jedndni dne 02. 06. 2017 jiz uplynuly od té doby tri roky.

Podle § 100 odst. 2 a 3 zdkona 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (2) Promlcuji se
vSechna prdva majetkovd s vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotceno ustanoveni § 105.
Zdstavni prava se nepromlcuji drive, nez zajisténd pohledavka. (3) Nepromlcuji se rovnéz prdva z
vkladi na vkladnich knizkdch nebo na jinych formdch vkladi a béznych tctech, pokud vkladovy
vztah trvd.

Podle § 8 ZPS pravo na plnéni z pojisténi se promlci nejpozdéji za 3 roky, a jednd-li se o zivotni
pojisténi (§ 54), za 10 let; promlceci doba prdva na pojistné plnéni poc¢ind bézet za 1 rok po vzniku
pojistné uddlosti. To plati i v pripadé, kdy poskozenému vznikl primy ndrok na pojistné plnéni viici
pajistiteli, nebo v pripadé, kdy pojistény zada na pojistiteli thradu c¢dstky, kterou poskytl
poskozenému jako ndhradu Skody, za kterou poskozenému odpovidd.

Soud tak shodné uzavrel, ze pravo na uplatnéni podpojisténi je promlceno, za pocatek béhu
promlceci lhiity k namitce Zalovaného uvadi, Ze tou je logicky skonceni Setreni pojistné
udadlosti, kdy ma pojistitel dostatek podkladil pro ucinéni zavéri o vSech aspektech k vyplaté
pojistného plnéni, a tedy i uplatnéni prdva na podpojisténi. Tedy v tento okamzik muze prdvo uplatnit
poprveé.

Na rozdil od zalobce vsak soud uzavrel, Ze jde o pravo na stanoveni poméru, v némz pojistitel
vyplati pojistné pInéni, Zalovany tento pomer v¢as uplatnil pri skonceni setreni ve vys 50 %, pravo
uplatnit podpojisténi je tak promlceno jen v rozsahu rozdilu mezi 50 % (kterd uplatnil) a 21,34 %
(kterd mohl uplatnit), tedy v rozsahu 28,66 %. Ostatné mezi oprdvnénou osobou a pojistitelem by pri
jiné interpretaci ziistala nespravedlivd nerovnost plynouci z roku navic, ktery je v § 8 stanoven pro
prdva na pojistnd plnéni.”

Ve shodé s Obvodnim soudem pro Prahu 8 mam za to, Ze pocatek promlceci lhity by se mél v
pripadé prava na snizeni pojistného plnéni pri podpojisténi odvijet od skonceni Setreni pojistné
udalosti (§ 619 odst. 2 ve spojeni s § 2796 a nésl. o. z.), jelikoz na zékladé jeho vysledki je pojistitel
sto zjistit existenci a rozsah své povinnosti plnit a tedy i vy¢islit vysi podpojiSténi.

Ust. § 626 o. z., jenz zni: ,U prdva na pojistné plnéni pocne promlceci lhiita bézet za jeden rok od
pojistné uddlosti. To plati i v pripadé, kdy poskozenému vzniklo primé prdvo na pojistné plnéni vici
pojistiteli, nebo v pripadé, kdy pojistény uplatriuje viici pojistiteli thradu toho, co poskozenému
poskytl pri pInéni povinnosti nahradit skodu nebo jinou ujmu.“[2] na dany pripad pouzit nelze, nebot
zde je upraven pocatek promlceni lhity pro pravo na pojistné plnéni,[3] tedy pro jiny narok, nez je
pravo na snizeni pojistného plnéni. Proto je treba postupovat podle obecné (vyse zminéné) upravy §
619 odst. 2 o. z.

Subjektivni promlceci lhiita zde €ini 3 roky a objektivni pak 10 let (§ 629 o. z.). Ust. § 635 0. z.[4]
se neuplatni ze stejnych duvodu, jak byly shora vylozeny ohledné § 626 o. z.

Snizit pojistné plnéni z duvodu podpojisténi je pravem, nikoliv povinnosti pojistitele.
Pojistitel proto muze toto své opravnéni vyuzit zcela anebo jen v urcité Casti. Snizeni pojistného
plnéni je jednostrannym adresovanym pravnim jednanim a jako takové by mélo byt zejména urcité a
srozumitelné. Pojistitel toto své pravo vykona bud tim, Ze osobé opravnéné k vyplaté pojistného
plnéni pred jeho thradou oznami, zZe svého préva vyuziva a uvede, v jakém rozsahu bude pojistné
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plnéni snizeno anebo vyplacenim snizené castky pojistného plnéni, které vsak jako konkludentni
projev vile nesmi vzbuzovat pochybnost o tom, co pojistitel chtél projevit (§ 546 o. z.), jinak k pravné
relevantnimu snizeni pojistného plnéni dojit nemuze.

Pokud pojistitel vyplati pojistné plnéni napt. ve 100% vysi a nasledné uplatni pravo na snizeni
pojistného plnéni z duvodu podpojisténi, dochazi tim ke vzniku bezdiivodného obohaceni na strané
toho, komu bylo pojistné plnéni vyplaceno, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl. O bezdivodné
obohaceni vsak v daném pripadé v pravém slova smyslu nejde. Tento narok pojistitele se totiz
opira o § 2854 o. z. a je tak treba jej uplatnit v promlceci 1huté, kterd poc¢ina bézet skoncenim
Setreni pojistné udalosti, jak bylo shora receno (moznost zamitnout zalobu pojistitele podanou pred
uplynutim promlceci lhuty dle § 8 o. z. samoziejmé neni vylou¢ena). Opacny vyklad by znamenal
neprimérené prodlouzeni proml¢eci lhuty (3 + 3, resp. 10 + 10) a ocitl by se tak v rozporu s
principem pravni jistoty a zadsadou vigilantibus iura scripta sunt, a proto je nutné jej odmitnout.

Bez ohledu na vyse recené je treba zkoumat, zdali nelze v pomérech konkrétni véci nevyuziti prava
pojistitele snizit pojistné plnéni pri podpojisténi hodnotit jako vzdani se prava (k tomu srov. upravu
prominuti dluhu v § 1995 o. z., ktera z logiky véci dopada také na zrcadlovy institut vzdani se prava,
jenz neni v zakoné zvlast upraven). Potom by pojistitel nemohl zakonité (dodatecné) zadat vraceni
¢asti jiz vyplaceného pojistného plnéni z duvodu zaniku prava.

Promlceni, resp. zaniku prava z duvodu jeho vzdani se, podléha pomér, ve kterém pojistitel
mohl snizit pojistné plnéni pri podpojisténi. Tak napr. pokud pojistitel na zacatku nespravné
urci vysi pojistného plnéni na 1 mil. K¢ (napr. aplikuje pri jeho vypoctu jiné ustanoveni smlouvy, nez
by mél), ackoliv spravna vyse pojistného plnéni by méla byt 2 mil. K¢ a pomeér podpojisténi bude Cinit
80 %, pricemz pojistitel se rozhodne snizit pojistné plnéni jen o 50 % a vyplati tak pojistnikovi 0, 5
mil K¢, dochdazi ve skutecnosti ke snizeni pojistného plnéni o 1 mil. K¢, kdy dalSich 0,5 mil. K¢ tvori
castka, o kterou pojistitel mlCky snizuje pojistné plnéni také, aniz by o tom vlivem Spatného postupu
pri jeho vypoctu védeél, nebot tuto castku opravnéné osobé rovnéz nevyplaci. Dojde-li proto k
promlceni (resp. zaniku) prava snizit pojistné plnéni o dal$ich 30 %, muze treti osoba pozadovat v
promlceci 1hiité (§ 626 o. z. ve spojeni s § 635 o. z.) doplatek pojistného plnéni po pojistiteli uz jen ve
vysi 0,5 mil. K¢ jako rozdil ¢astek 2 mil. K¢ (spravna vyse pojistného plnéni), 1 mil. K¢ (50% snizeni
pojistného plnéni) a 0,5 mil. K¢ (vyplacena ¢ast pojistného plnéni) a nikoliv ve vysi 1 mil. K¢ jako
rozdil ¢astek 2 mil. K¢ (spravna vyse pojistného plnéni), 0,5 mil. K¢ (snizeni pojistného plnéni z
nespravné stanovené vyse pojistného plnéni) a 0,5 mil. K¢ (vyplacena ¢ast pojistného plnéni).

Zavérem zbyva dodat, ze pripadna namitka promlceni prava pojistitele snizit pojistné plnéni pri
podpojisténi muze byt - v nékterych pripadech - u¢inné odrazena s odkazem na § 617 odst. 1 o. z.,
ktery stanovi, ze: ,I po uplynuti proml¢eci Ihiity se strana muze dovolat svého prdva pri obrané proti
prdvu uplatnénému druhou stranou, pokud se obé prdva vztahuji k téze smlouvé nebo k nékolika
smlouvam uzavrenym co do tucelu v zavislosti na sobe.”

Mgr. Vladimir Janosek, advokat
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[1] Viz kupr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 633/2003, ze dne 9. 12. 2004 ¢i usneseni sp.
zn. 26 Cdo 2898/2016, ze dne 17. 1. 2017.

[2] K tomu srov. duvodovou zpravu k obcanskému zakoniku (str. 151): , Ustanoveni o pocatku
promléeci lhlity u prava na pojistné plnéni se prejima z § 8 zakona o pojistné smlouvé (zék.

37/2004 Sb.). Uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé stanovi i délku promlceci lhuty u prava
na pojistné plnéni v pripadé zivotniho pojisténi a v pripadé pojisténi odpovédnosti. Tato Uprava je
zarazena mezi ustanoveni o délce promlceci lhity.”

[3] Z néhoz je jako véritel opravnén pojistnik Ci treti osoba a nikoliv pojistitel.

[4] Odst. 1 Jedna-li se o zivotni pojiSténi, promlci se pravo na pojistné plnéni za deset let. Odst. 2
Pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se promlci nejpozdéji proml¢enim prava na
nahradu skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.
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