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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Propadnuti prekluzivni lhuty k podani Zaloby
na neplatnost rozvazani pracovniho poméru
(§ 72 zakoniku prace) l1ze prominout za
podminek pro promlceni

Nejvyssi soud zaujal velmi vyznamné a dosavadni pristup radikalné meénici stanovisko k otazce
zaCatku béhu a konci prekluzivnich 1hit podle zakoniku prace od 1. ledna 2014, kdy nabyl G¢innosti
novy ob¢ansky zékonik, explicitné pak ke lhuté pro podéni Zaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru ve smyslu ust. § 72 zadkoniku prace.

Vychodiska pravni upravy

Podle ust. § 72 zakoniku préce neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zru$enim ve zku$ebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihuté 2 mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim. Nebyla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatnéna ve stanovené lhuté, pravo
zanikne; soud v tomto pripadé prihlédne k zéniku prava, i kdyz to Gcastnik rizeni nenamitne (ust. §
330 zékoniku prace).

Nejvyssi soud se zabyval pripadem, kdy byl se zaméstnankyni s ucinky ke dni 30. 10. 2014 okamzité
zruSen pracovni pomeér; toho dne ji bylo doru¢eno okamzité zruseni pracovniho poméru z duvodu
porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast
hrubym zpusobem. Teprve dne 23. 5. 2016 vSak zaméstnankyné podala zalobu o neplatnost
okam?Zitého zruseni pracovniho poméru. Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma, Ze Zaloba ,je podéna po
lhuté”, avSak ,ma za to a véri, ze soud promine zmeskani této lhuty, nebot Zalobkyné je osobou s
psychickym nemocnénim a opakované byla hospitalizovana v psychiatrické nemocnici, kdy
hospitalizaci Zalobkyné predchazely pokusy o suicidum®,[1] a Ze proto nemohla bez svého zavinéni
uplatnit sviij narok podle této zaloby v zédkonodarcem predpokladané lhuté. Za tohoto stavu véci resil
NS pravni otazku, za jakych podminek lze podle pravni ipravy ucinné od 1. 1. 2014 uplatnit
neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym zru$enim u soudu po uplynuti 2 mésict ode dne,
kdy mél pracovni pomér na zakladé tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru skoncit.

Rozhodnuti nizsich soudu

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba byla podéana az po uplynuti prekluzivni lhity, v niz
lze podle ust. § 72 zdkoniku prace uplatnit u soudu neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru
okamzitym zruSenim a po jejimz marném uplynuti pravo podat zalobu na urceni neplatnosti
rozvazéani pracovniho poméru zanikd, zZe nelze uvazovat o prominuti této lhtity, ani napriklad o jejim
»stavéni”, a ze zavér o nemoznosti podat zalobu o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
po uplynuti dvoumésicni zékonné lhity je tfeba povazovat za bezvyjimecny. Odkazal pritom na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2016 spis. zn. 21 Cdo 5088/2015 a v ném vysloveny pravni
nézor, ze s lhtitou k podéni Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72
zékoniku préace je zanik prava pri jeho véasném neuplatnéni spojen vzdy, at jsou duvody, pro néz



nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv. Obdobné odvolaci soud odkazal na uvedeny rozsudek NS a
dovodil, ze pracovni pomér zalobkyné mél na zdkladé okamzitého zruseni pracovniho pomeéru ze
strany zalovaného zaméstnavatele, které ji bylo doruceno dne 30. 10. 2014, skonc¢it dnem jeho
doruceni a ze zalobkyni tedy zacala prekluzivni lhuta k podani zaloby o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim podle ust. § 72 zakoniku prace bézet 31. 10. 2014 a
uplynula dnem 31. 12. 2014.

Rozdil mezi promlcenim a prekluzi

Promlceni a prekluze (propadnuti prava) jsou pravnimi instituty, uvedl NS v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 343/2018, ze dne 12. 6. 2018, které spojuji pravni nasledky s marnym uplynutim lhuty.
Proml¢eni znamena, Ze neni-li néjaké pravo v urcité zdkonem stanovené lhtité vykonano nebo
uplatnéno u soudu, nelze se ho po uplynuti této lhaty s ispéchem soudné domoci, namitne-li
ucastnik rizeni, Ze je pravo promlc¢eno. Prekluze spojuje s nedodrzenim lhuty k uplatnéni prava nejen
zanik moznosti domoci se prava u soudu, ale i zanik prava samotného, k némuz soud prihlizi i bez
navrhu stran.

Povaha lhuty k podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (NS CR) neni pochyb o tom, Ze lhiita k podéni Zaloby o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé
nebo dohodou uvedena v ust. § 72 zékoniku prace je lhtitou prekluzivni. Bylo-li pravo na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72 zédkoniku prace uplatnéno po uplynuti
stanovené lhity, prihlédne soud k zaniku prava, i kdyz to GCastnik fizeni nenamitne. Z ust. § 72
zakoniku prace soucCasné vyplyva, ze chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel, aby nenastaly pravni
ucinky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru, musi ve lhité dvou mésici podat u soudu zalobu o
urceni, ze pravni tikon smérujici k rozvazani pracovniho pomeéru je neplatny. Dvoumésicni Ihuta
podle ustanoveni § 72 zédkoniku prace je Ihutou hmotnépravni, a proto ucastnik, ktery se domaha
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, musi uplatnit sviij narok zalobou u soudu tak, aby zaloba
dosla na soud nejpozdéji v posledni den lhity; na rozdil od lhiit procesnich tedy nepostacuje, aby
zaloba byla v posledni den lhtity odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu dorucit (napriklad
drziteli poStovni licence). Neni-li narok uplatnén vcas, tedy alespon v posledni den lhuty podle ust. §
72 zakoniku prace u soudu, pravo na urceni neplatnosti pravniho jednani smérujiciho k rozvazani
pracovniho poméru zanika a rozvazani pracovniho poméru, i kdyby bylo postizeno vadami, je platné
a ucinné. Po marném uplynuti dvoumeésicni lhity se tedy soud jiz nemuze zabyvat posouzenim otazky
platnosti tohoto pravniho jednani, a to ani formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho
jednani o rozvazani pracovniho poméru ur¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v
pripadném jiném rizeni mezi GCastniky vychazet z toho, ze pracovni pomér ucastnikl byl rozvézan
platné.

Lhuty podle obcanského zakoniku

Po podrobnéj$im rozboru vyvoje pracovné-pravni upravy shrnul NS, Ze ve vztahu ke lhutdm zékonik
prace neobsahuje zvlastni Upravu obdobnou té, ktera je uvedena v ust. § 333 zakoniku prace ve
vztahu k dobam, je tfeba - s ohledem na ust. § 4 zakoniku préace - pri vykladu lhut stanovenych
zakonikem prace pro uplatnéni prava nebo naroku u soudu, u druhé strany pravniho vztahu nebo u
jiné osoby vychazet z prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku (s uc¢innosti od 1. 1. 2014 ust. §
605 az 608 a - jde-li o béh promlceci a prekluzivni lhity - § 645-652 a § 654 odst. 2 o. z.). Nejsou-li
tedy v pracovnépréavnich predpisech pravidla pro béh prekluzivni lhiity vyslovné upravena, je nutné s
ucinnosti od 1. 1. 2014 pri uréovani zac¢atku a konce prekluzivni lhlity vychézet z ust. § 605 az 608 o.
z., jakoz i z ustanoveni § 654 odst. 2 o. z.



Nejvyssi soud ve vztahu k pravni uprave ucinné do 31. 12. 2013 ve své judikature dovodil, Ze institut
staveni béhu lhity, ktery byl ve vztahu k proml¢eni upraven v ust. § 113 zruSeného obcanského
zékoniku se dotyka pocCatku a béhu lhtity pouze ve vztahu k promlceni a zZe jej nelze (analogicky)
aplikovat na béh prekluzivni lhaty. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze s lhatou k podani zaloby o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72 zakoniku prace je zanik préva pri jeho
vCasném neuplatnéni spojen vzdy, at jsou divody, pro néz nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv.
Uvedené zavéry vSak jiz ve vztahu k pravni dpravé ucinné od 1. 1. 2014 neobstoji.

Zména pravni upravy

Podle ust. § 654 odst. 2 nového obCanského zakoniku (o. z.) ustanoveni tohoto zakona o béhu
promlc¢eci lhuty plati obdobneé i pro prekluzivni Ihatu. Zakon 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014, tedy na rozdil od pravni upravy v predchozim obcanském zdkoniku
vyslovné stanovi, ze ustanoveni ob¢anského zéakoniku o béhu promlceci lhuty (ust. § 645 az 652 o. z.)
plati obdobné i pro prekluzivni lhiitu. Ve sporu o neplatnost rozvazéani pracovniho poméru mize byt
relevantni ust. § 650 o. z., podle néhoz promlceci Ihtita nebézi po dobu, kdy se vériteli hrozbou bréani
pravo uplatnit; to plati i v pripadé, kdyz véritel pravo neuplatnil, jsa dluznikem nebo osobou dluzniku
blizkou Istivé uveden v omyl. A predevsim pak ust. § 651 o. z., podle néhoz promlceci lhata nebézi po
dobu, dokud trva vy$si moc, ktera vériteli v poslednich $esti mésicich promlceci lhuty znemoznila
pravo uplatnit. Podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 je tak mozné v pripadech a za podminek
vymezenych v ust. § 645 az 652 o. z., kterd plati obdobné téz ve vztahu k béhu prekluzivni lhuty,
uplatnit u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou v delsi nez dvoumésic¢ni 1htté (tedy i po uplynuti 2 mésict ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim).

Reseni otazky ve sporné véci

Odvolaci soud, jehoz rozhodnuti napadla zalobkyné dovolanim, nalezité neuvazil, ze v projednavané
véci je treba - vzhledem k tomu, Ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru bylo Zalobkyni doruc¢eno
dne 30. 10. 2014 - subsidiarné pouzit zakon 89/2012 Sb., ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2016 (srov.
ust. § 4 zakoniku prace), v jehoz ust. § 654 odst. 2 je (na rozdil od pravni Gpravy v predchozim
obcCanském zakoniku u¢inném do 31. 12. 2013) vyslovné uvedeno, ze ustanoveni obc¢anského
zékoniku o béhu promlceci lhuty (ust. § 645 az 652 o. z.) plati obdobné i pro prekluzivni lhitu.
Odvolaci soud - veden pravnim nazorem, ktery dovolaci soud dovodil ve vztahu k pravni upravé v
predchozim obcanském zakoniku - neprihlédl k tomu, ze podle ust. § 654 odst. 2 o. z. ustanoveni
tohoto zékona o béhu promliceci lhlity plati obdobné i pro prekluzivni lhiitu, a protoze se (vychéazeje z
néazoru, ze divody, které zalobkyni branily v podani Zaloby, nejsou pro posouzeni vcasnosti zaloby
podstatné) radné nezabyval tvrzenim zalobkyné, Ze nebyla z objektivnich davodu schopna podat
zalobu ,,v zdkonné 1hité“, ani tim, jaké konkrétni divody Zalobkyni podle jejich tvrzeni branily v
podéni zaloby o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, a proto nemuze byt jeho zavér,
ze lhuta k podani Zaloby o neplatnost rozvéazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim podle ust. §
72 zadkoniku prace uplynula dnem 31. 12. 2014 - pro svou predcasnost - spravny. Jak rozsudek
odvolaciho soudu, tak soudu prvniho stupné byl proto zrusen.

Zavéry pro praxi

Vyklad, ktery autoritativné podal Nejvyssi soud v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 343/2018, ze dne 12. 6.
2018, se dal drive Ci pozdéji ocekavat. Nemél by tedy byt zasadnim prekvapenim, ale v praxi nejspis
nékdy prinese dosti zasadni problémy zaméstnavatelim. Je jisté vhodné, aby kupiikladu po dobu
plynuti dvoumésiéni prekluzivni lhuty dle ust. § 72 zékoniku hospitalizovanému zaméstnanci nebyla
odnata moznost branit se neplatnému rozvazani pracovniho poméru. Predstavme si tfeba extrémni
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pripad zaméstnance, s nimz je zruSen pracovni pomér okamzitym zrusenim a v nasledném rozruseni
je ucasten autohavérie, v jejimz dusledku je jeho zdravi poskozeno natolik, Ze bude upoutén na luzko
a nebude moci vcas podat zalobu.

Rizika

Nicméné na béh a pocitani lhity dle ust. § 72 zakoniku préce je tfeba aplikovat téz ust. § 652 o. z.,
které stanovi, Ze pokraCuje-li béh promlceci Ihiity po odpadnuti nékteré z prekazek uvedenych v ust.
§ 646 az 651, neskon¢i promlceci lhata drive nez za Sest mésici ode dne, kdy zacala znovu bézet. To
znamena, ze v urcitych pripadech se miize puvodné dvoumeésicni prekluzivni lhuta prodlouzit i na
vice nez 6 mésicu (nehledé na dobu, po kterou bude béh prekluzivni lhiity zastaven), a to je na
povaZzenou. U&astnici pracovné-pravnich vztahti mohou byt vystaveni znaéné nejistoté.

Novelizace zakoniku prace ve vztahu k obcanskému zakoniku?

Patrné by proto byla vhodna novelizace zadkoniku prace, pokud jde o uplatnéni pravidel obcanského
zékoniku, a to napr. v tom smyslu, ze pokud jde o ust. § 652 o. z. ve vztahu ke lhuté dle ust. § 72
zékoniku prace, neskonci prekluzivni Ihuta drive nez za 2 mésice ode dne, kdy zacCala znovu bézet.
Tedy zkratit cas, ktery po odpadnuti prekédzek mohou tc¢astnici pracovné-pravnich vztaha vyuzit k
podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Legislativci Ministerstva prace a
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jesté radikalnéjsi zkraceni, jak bude popsano na zavér tohoto prispévku.
Znovu otazka vcasnosti pozadavku na dalSi zameéstnavani?

Lze duvodné predpokladat, ze v praxi benevolence judikované Nejvy$sim soudem budou vyuzivat
zameéstnanci a zameéstnavatelé resp. jejich pravnici se ji budou muset branit. K relevantnimu, soudy
uznanému, staveni prekluzivni lhtity, bude dochézet spiSe na strané zaméstnanct. Dovoluji si proto
znovu ,oprasit” a doporucit zaméstnavatelum - prozatim az do vyresSeni problému cestou novelizace
zékoniku prace - na obranu pred naroky zaméstnancu navrhovat ve spornych vécech dosud
vSeobecné neprijaty vyklad ust. § 69 odst. 1 zékoniku prace v tom smyslu, ze lhtita ,bez zbytecného
odkladu” ve vété prvni predmétného ustanoveni neni lhatou poradkovou, tedy viceméné
nezavaznou.[2] Oznameni o trvani na dalSim zaméstnavani ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zdkoniku
prace, zakladajici narok zaméstnance na nahradu mzdy, muze byt podle dosud nezménéné
(neprekonané) judikatury (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 2343/2003, ze dne
30. 3. 2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 387/2003, ze dne 24. 6. 2003)
nahrazeno zalobou resp. obsazeno (az) v zalobé, v niz je vedle neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru uplatnén i pozadavek na ndhradu mzdy. (Oznameni je vSak zaméstnavateli u¢inné a
zamestnanci vznika narok na nahradu mzdy az ode dne, kdy bylo zaméstnavateli doruceno, tedy kdy
mu byla postoupena soudem zaloba.) V oduvodnénych pripadech, jak uz bylo uvedeno, napr.
hospitalizace, jisté nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanec, ktery neni schopen podat zalobu
nebo zajistit jeji podani, byl nucen ucinit ozndmeni ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace o tom,
zZe trva na dalSim zaméstnavani. Nicméné pri aplikaci zminéného ust. § 652 o. z. bude za vcas
podanou povazovana i Zaloba doruc¢ena soudu tfeba i 5 mésicli po odpadnuti prekazky na strané
zaméstnance, kterd mu branila podat zalobu. V takové situaci by patrné bylo na misté, aby vyssi
soudy uvazily revizi pristupu ke lhité ,bez zbyteéného odkladu” - aby tedy v pripadé, ze
zameéstnanec nevznese pozadavek na dal$i zaméstnavani v ,rozumné” lhuté (urcené judikaturou),
napr. 2 mésict ode dne, kdy lhlita zaCala znovu bézet, sice urcily, Ze rozvazani pracovniho poméru je
neplatné, avSak nikoliv, Ze pracovni pomér dale trva, takze zaméstnavatel nebude povinen k ndhradé
mzdy. (V takovém pripadé se bude postupovat podle ust. § 69 odst. 3 zakoniku prace[3] o skonceni
pracovniho poméru zadkonnou fikci v podobé dohody).



Chystana novelizace zakoniku prace

Nezavisle na uvedeném judikatu (rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo 343/2018, ze dne 12. 6. 2018),
vSak Ministerstvo prace a socialnich véci pripravilo navrh novely zdkoniku prace, ktery je zatim ve
stadiu legislativnich priprav, v zari 2018 bylo ukonc¢eno meziresortni pripominkové rizeni.
Novelizace by méla resit i problém s prodluzovanim prekluzivnich lhat. Divodova zprava k navrhu
zékona konstatuje, ze pro pracovnépravni tcely je pravidlo staveni béhu lhit podle ob¢anského
zékoniku nevhodné z hlediska délky mozného prodlouzeni nejen o zbytek lhuty, ale o dal$ich Sest
mésicl. Zakonik prace obsahuje celou radu tzv. kratkych lhat pocitanych na dny. U téchto lhit nelze
spravedlivé pozadovat jejich prodlouzeni v soucasném rozsahu. Jestlize obecné dle pravni teorie na
pocéatku konstrukce kazdé prekluzivni lhity stoji verejny zajem na tom, aby bylo mozné doméhat se
prislusného préava jen po urcitou dobu s tim néasledkem, Ze po jejim uplynuti to jiz nebude mozné, je
nékolikanasobné prodlouzeni pivodni lhiity v rozporu s u¢elem a smyslem zavadéni takové
prekluzivni Ihuty. Navrhuje se proto specialni uprava, ktera by méla byt zavedena do zruseného ust.
§ 329 zdkoniku prace. Podle ni po odpadnuti zakonné prekazky pouze dobéhne zbytek zakonem
stanovené lhiity bez prodluzovani. Pro pripady, kdy zbyvéa po odpadnuti prekazky méné nez 5 dnu do
uplynuti lhlity, neskondi tato lhuta drive nez za 10 dnt ode dne, kdy zacala znovu bézet. Nepouzije se
tedy automatické prodluzovéni o $est mésicu, ale bude pritom stanovena urcita kratka zakonna
korekce, kterd zvySuje moznost raddného uplatnéni prava.

Dvoumésicni lhuta pro podani zZaloby je zazita

I predkladatelé novely uvadéji jako ilustrativni priklad problemati¢nosti staveni prekluzivnich lhut
pravé dvoumésicni lhiitu dle ust. § 72 zékoniku prace, v jejimz ramci mohou strany pracovniho
poméru uplatnit u soudu neplatnost skonceni pracovniho poméru. Od 1. 1. 1989 byla novelou starého
zékoniku prace 188/1988 Sbh. zkracena lhtita pro podéni zaloby na urc¢eni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru ze tri na dva mésice. Do 1. 1. 2014 se jednalo o stabilni Upravu, ktera nedoznala
zadnych zmén ani v novém zakoniku prace, ktery je uCinny od 1. 1. 2007. Nad predmétnou upravou
této prekluzivni lhtity panovala celospolec¢enska shoda, ani ze strany socialnich partneru nebyl dosud
vyvinut zadny tlak na modifikaci ipravy. U¢innost nového ob¢anského zékoniku vSak vyvolava
potrebu reagovat na vyvstalou pravni situaci tak, aby uprava znovu odrazela pojeti, které je hluboce
zakorenéno v pracovnim pravu.

Problém s mimosoudnim jednanim

Dale predkladatelé pripominaji problémy s aplikaci a interpretaci ust. § 647 o. z. Muze nastat
situace, kdy dojde v souladu se zminénym ust. § 647 o. z. k uzavreni dohody o mimosoudnim jednani
a takové jednani bude neispésné, pak prodlouzi se prodlouzi prekluzivni lhiita o dalSich Sest mésica.
Lhuta se stavi a prodluzuje, i kdyby mimosoudni jednéni bylo velmi kratké (napt. v fadu dni). Soudni
praxe zatim nijak nevymezila okamzik vzniku této prekazky pro plynuti lhuty, takze moment staveni
je sporny. Tzv. dohoda o mimosoudnim jednani, ktera je predpokladem staveni Ihiit nema jasné dana
pravidla, neni jasné dano, zda se navrh na zahajeni takového jednani musi Cinit vyslovné. Institut
dohody o mimosoudnim jednéni neni ve spojeni se stavenim lhuty a jejim prodluzovanim ve spojeni s
kratkou prekluzivni Ihlitou, jejiz ucel je dan naprosto jednoznacné, ni¢im prinosnym. Tento konstrukt
nezvysuje ochranu zadné ze stran, dokonce snizuje jejich pravni jistotu a je jednoduse zneuzitelny k
umeélému prodluzovani lhiit. Napr. na rozdil od ust. § 650 a 651 zde 1ze jen tézko naleznout prinos
pro ucastniky pracovnépravnich vztahu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-10561.html

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Sebevrazdu.

[2] K tomu podrobnéji k dispozici >>> zde

[3] Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avSak zaméstnanec neoznami, ze trva na
tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne
pisemné na jiném dnu skonceni, Ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou,

a) byla-li déna neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,

b) byl-li pracovni pomeér neplatné zrusen okamzité nebo ve zkusebni dobé, dnem, kdy mél pracovni
pomér timto zruSenim skoncit; v téchto pripadech ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo
platu ve vy$i prumérného vydélku za dobu vypovédni doby.
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DalSi clanky:

o NO\_ry zakon o lobbymgu Konec tajnych ]ednam za zavrenyrm dvermi

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funk¢éni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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