13.11. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Proplaceni regulacnich poplatku a nekala
soutez

Zacatkem roku 2012 zaznéla v médiich zprava o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze StredocCesky
kraj poruSoval pravidla hospodarské soutéze, kdyz hradil pacientim formou daru regula¢ni poplatek
ve vysi 30,-K¢[1] za predepsany recept predlozeny v 1ékéarné provozované nemocnici vlastnénou
Stredoceskym krajem.

V daném pripadé Slo o to, Ze zdravotnickd zarizeni (nemocnice) zrizovana Stredoceskym krajem
podle jeho pokyni a jeho jménem uzavirala s pacienty (platci regulacniho poplatku) darovaci
smlouvu, na jejimz zdkladé jim meél byt Stredoceskym krajem poskytnut dar, odpovidajici vysi
regula¢niho poplatku. Castku odpovidajici poskytnutému daru v$ak Stfedocesky kraj vyplacel z
prostiedku verejnych rozpoctl pouze primo jim vlastnénym nemocnicim, nikoliv formalné
obdarovanym pacientum. Toto jednéni StredocCeského kraje vedlo soukromé 1ékarny k podani zaloby
o ochranu proti nekalé soutézi proti StredoCeskému kraji a proti péti nemocnicim, jichz byl
stoprocentnim akcionarem. Pozdéji v prubéhu rizeni vzaly zalobkyné Zalobu proti predmétnym
nemocnicim zpét. Jak uz bylo vySe naznaceno, Méstsky soud v Praze i Vrchni soud v Praze rozhodly,
ze Stredocesky kraj vySe popsanym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty nekalé soutéze.
StredocCesky kraj podal v dané véci dovolani.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Usnesenim ze dne 25.6.2013, &.j. 23 Cdo 1016/2013, rozhod] Nejvyssi soud CR tak, Ze dovolani
Stredoceského kraje odmitl a plné se ztotoznil se zavéry niz$ich soudd, ze Stredocesky kraj svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku[2].
V komentarich médii jak k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako odvolaciho soudu, tak i k vyse
uvedenému rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR rezonovala v souvislosti s danym pripadem predevsim
skutecnost, ze soudy povazovaly jednani Stredoceského kraje za jednéni v rozporu s dobrymi mravy
soutéze.

Osobné mne vice zaujal postoj, ktery soudy zaujaly pri posuzovani pasivni legitimace Stredoceského
kraje a existence jednani kraje v hospodarskeé soutézi nebo hospodarském styku jako jednim ze
znaku skutkové podstaty nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku). I v této otdzce nasly
vSechny tri soudy shodu v tom, ze StredocCesky kraj je pasivné legitimovan a jeho jednéni lze
povazovat za jednani v hospodarské soutézi nebo hospodarském styku. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Zze mezi Stredoceskym krajem a zalobci (tj. soukromymi lékarnami) nemuze existovat soutézni
vztah. Jde totiz o subjekt, ktery neni podnikatelem a ktery navic v posuzované véci jednal neprimo, a
to prostrednictvim jim vlastnénych krajskych nemocnic a jimi provozovanych 1ékaren. Ostatné tyto
skutecnosti Stredocesky kraj i namital, kdyz argumentoval, Ze nejednal v hospodarské soutézi, nebot
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se ji vzhledem ke své povaze neucastni, nebot jeho poslani je jiné. Zalovany kraj mél timto na mysli
skutecnost, Ze sice je jedinym akcionarem krajskych nemocnic, ale tyto nemocnice nejsou
provozovany za ucelem zisku. K tomu soudy v souladu s judikaturou uvedly, Ze iprava hospodarské
soutéze se vztahuje i na ty osoby, které nejsou podnikateli. Z pohledu hospodarské soutéze ma dle
soudu vyznam pouze skutec¢nost, zda se subjekt hospodarské soutéze ucastni, priCemz dle zavéru
soudu ucast na hospodarské soutézi je nutno chapat nejen v primé tcasti konkurencni, ale i v
neprimé ucasti. Neprimy charakter jednéani kraje spociva v tom, ze aktivné za néj jednaly jim
vlastnéné nemocnice, resp. jimi provozované lékarny. Predmétné nemocnice, resp. 1ékarny jednaly
ale podle pokynu a jménem zalovaného kraje. Soudy tedy shodné uzavrely, ze ,jedndni prvniho
Zalovaného (Stredoceského kraje), byt se hospoddrské soutéze ucastni jen prostrednictvim jim
ovlddanych soutézitelt (Iékdren ,krajskych nemocnic”), jednozna¢né zasdhlo do sféry ¢innosti
zalobkyn, ovlivnilo jejich soutézni vykony a postaveni v hospoddrské souteézi...prvni Zalovany
(Stredocesky kraj) prosazoval své zdjmy a cile primo do jedndni jim ovladanych nemocnic, jejich
jednani, jez pak bezprostredné ovlivnilo soutézni vykony ostatnich soutézitelt, je treba mu
pricist“[3]. Jednani StredocCeského kraje bylo tedy zdsahem narusujicim rovné podminky
hospodarské soutéze objektivné zplsobilé ovlivnit hospodarskou soutéz.

Odvolaci soud si pri vykladu pojmu ,ucast na hospodarské ucasti” dle obchodniho zdkoniku pomohl
definici soutézitele v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle které soutézitelem jsou ,fyzické a prdvnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni techto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospoddrské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti
ovlivinovat, i kdyz nejsou podnikateli.”. Tato definice soutézitele na rozdil od definice pouzité v
obchodnim zakoniku uz vyslovné uvadi, Ze soutézitelem je i osoba, ktera hospodarskou soutéz
ovliviiuje svou ¢innosti.

Zaver

V piedmétném rozhodnuti Nejvys$si soud CR pricital tedy pasivni legitimaci osobé (Stfedoceskému
kraji), ktera svym (nepfimym) jednanim prostrednictvim ovladanych nemocnic a 1ékéren narusovala
hospodérskou soutéz a zasahovala do sféry ¢innosti zalobcu. Toto rozhodnuti povazuji za vyznamné z
toho diivodu, Ze v dosavadni judikatuie Nejvy$sitho soudu CR se problematika nepfimo jednajici
osoby - rusitele hospodarské soutéze, prili§ nevyskytuje. Jedna se o rozhodnuti, které podporuje
chapani ,jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku“ jako Siroky pojem, ktery je
schopny pokryt napr. i popsané neprimé jednani StredoCeského kraje. Lze v zasadé uzavrit, ze pri
zkoumani existence soutézniho vztahu neni dilezity ani tak charakter subjektu-rusitele soutéze, jako
spiSe povaha jeho jednani, které muze, ale nemusi ovliviiovat ostatni soutézitele protipravnim
zpusobem.
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[1] Regulacni poplatek je upraven v § 16a zakona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku: Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo v
hospodérském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zptsobilé privodit Gjmu jinym
soutézitellim, spotrebitelim nebo dal$im zédkaznikiim. Nekala soutéz se zakazuje.

[3] usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2013, &.j. 23 Cdo 1016/2013
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