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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prorogacni dolozka a soudni praxe

Prorogacni dolozka je dle § 89a o.s.I. dohodou podnikatelt o mistni prislusnosti soudu prvniho
stupné ve vécech vyplyvajicich z jejich podnikatelské ¢innosti, ledaze zékon stanovi prislusnost
vyluCnou. Prorogacéni dolozka je také predmétem bohaté judikatury. Pravé shrnuti této judikatury je
zamérem tohoto ¢lanku.
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Uvodem nutno zminit, Ze velka ¢ast judikatury se zabyvéa prorogaé¢ni doloZkou - dohodou o mistni
prislusnosti - ve vztahu ke spotrebitelim. OvSem vzhledem k novelizaci prislusného ustanoveni o.s.T.
k 1.1.2014, které takové dolozky jednoznacné vylucuje, se v zajmu aktuélnosti ¢lanku touto
problematikou, az na jednu vyjimku, nebudeme zabyvat.

Rozsah a dusledky prorogace

Prvni okruh otézek, o kterych budeme pojednavat, jsou otdzky plisobnosti prorogacni dolozky a
dusledka jejiho uplatnéni. Na prvni pohled by zakonné znéni ustanoveni § 89a mohlo zavdavat
otdzce, zda musi byt dohoda uzavrena jednotlivé ke kazdému vzniklému sporu. Judikatura je vSak jiz
od devadesatych let ustalena v nazoru, Ze prorogacni dohoda se muze tykat i eventualnich budoucich
sporu vyplyvajicich z té které smlouvy. Tento vyklad ¢ini prorogaci znatelné uzite¢néj$im institutem
procesniho prava nez vyklad opacny, nebot je zjevné, ze pravdépodobnost dohody mezi stranami az

po vzniku sporu je vyrazné nizsi.

V tnoru letosniho roku rozhodoval Nejvyssi soud v pripadu sp. zn. 30 Cdo 3215/2016 o tom, zda se
prorogacni dolozka v rdmcové smlouvé automaticky aplikuje také na realizacni - kupni - smlouvy
(pozn.: v daném pripadé Slo o prorogaci dle ¢l. 25 odst. 1 narizeni Brusel I bis; domnivame se vSak,
Ze tvahy v rozhodnuti uzité je mozné aplikovat i na prorogaci dle § 89a o.s.t.). Predmétna dolozka v
ramcové smlouvé dopadala na ,spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni“. Nejvyssi soud pak
dospél k ndzoru, ze smluvni strany musely s ohledem na konstrukci smlouvy a tcel jejiho uzavreni
rozumné predpokladat moznost vzniku sporu a ze uzavreni jednotlivych realizac¢nich kupnich smluv
bylo v primé souvislosti s plnénim zavazk vyplyvajicich ze smlouvy. Jinak receno, Nejvyssi soud
rozhodl, Ze prorogacni dolozka v takovém znéni obsazena v rdmcové smlouvé dopada i na realizacni
smlouvy.

V jiném pripadé rozhodl Nejvyssi soud, ze prorogacni dolozka ma ryze procesni ucinky a jeji obsah
neni dotéen zménou v osobé véritele.[1] Komentarova literatura pak uvadi, ze postupnik vstupuje do
vSech prav postupitele spojenych s pohledavkou, a to vCetné prava podat zalobu u dohodnutého
soudu. [2] Dosud nevyresena je vSak otdzka, jaky bude osud prorogacni dolozky v pripadé, ze se
stranou puvodné podnikatelského vztahu stane spotrebitel, jenz ucastnikem prorogac¢ni dohody byt
ze zakona nemuze. AC vySe zminény komentar uvadi, Ze postoupenim se pravni povaha zévazku
neméni a jedna se nadale o podnikatelsky, nikoliv ob¢anskopravni vztah, a ze dilezity je charakter
smlouvy, z niz je puvodni pohledavka postupovana, domnivame se, ze vyklad ustanoveni §89a
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nedovoluje jiny zaver, nez ze v pripadé, kdy se ucastnikem vztahu stane spotrebitel, pozbyde
prorogacni dolozka uc¢innosti. Pokud by pak vSak naopak spotrebitel postoupil takovou pohledavku
na podnikatele, dolozka by nejspise ,obzivla“. Uvédomujeme si vSak, Ze si lze predstavit i
argumentaci pro zavér opacny - napr. ze dle naseho vykladu se v pripadé vylucné prorogacni dolozky
se muze veéritel této vylucnosti ,vyhnout” postoupenim pohledavky na spotrebitele.

Dalsi moznou situaci je pak ruceni, tedy otédzka, zda se prorogacni dolozka uzavrena mezi véritelem a
dluznikem bude vztahovat i na rucitele. Zde je vSak nutno rozlisit teoretické zavéry a praktické
reseni takové situace. Z pohledu teoretického je nutno si uvédomit, ze v pripadé samostatného
rucitelského vztahu je jeho obsahem zavazek rucitele plnit vériteli misto dluznika, pokud dluznik
neplni. Rucitel se vSak nestava smluvni stranou puvodni smlouvy, a dolozky v ni obsazené tak
nemohou mit na rucitele bezprostredni vliv - z tohoto hlediska se tak prorogacni dohoda na rucitele
nevztahuje, byt samozrejmé nic nebrani tomu, aby rucitel uzavrel s véritelem prorogaci novou s
totoznym obsahem jako prorogace puvodni. Tolik teorie. V praxi jsou vSak ve velké vétSiné pripada
zalovani dluznik a rucitel spole¢né v ramci jednoho rizeni. Za predpokladu, ze je tak puvodni
prorogacni dolozka platnd, dojde k aplikaci § 11 odst. 2 o.s.T. a zalobce - véritel - si bude moci
vybrat, u kterého z v ivahu prichézejicich soudu (soud urceny prorogaci, obecny soud rucitele a
pripadné i obecny soud dluznika pti nevyhradni dolozce - k tomu viz nize) zalobu poda. Tento postup
byl aprobovan i NejvysSim soudem v usneseni sp. zn. 4 Nd 241/2011. Jaky by ale byl postup v
pripadé, kdy by dluznik zalovan z jakéhokoliv davodu nebyl a zalovany by byl pouze ruditel? V
takovém pripadé je bez dalSiho nutno trvat na vylu¢né mistni prislusnosti obecného soudu rucitele. V
uvahu nepripada § 89 o.s.r. stanovici, ze soud, ktery je prislusny k rizeni o urcité véci, je prislusny k
rizeni o vécech s ni spojenych. Nelze argumentovat, Ze pokud prorogacni dolozkou déna prislusnost
urcitého soudu, tak je takovy soud prislusny i k rizeni s rucitelem, protoze takovy vztah je s
puvodnim vztahem hmotnépravné ,spojeny”. ,Spojeni” je v predmétném ustanoveni treba vykladat
jako procesnépravni spojeni ve smyslu § 112 o.s.T.

Na tomto misté je vhodno zminit dvé vlastnosti prorogacni dolozky, které nemusi byt na prvni pohled
zjevné a na néz upozornuje literatura. Pri sepisovani prorogacni dolozky je nutné uvédomit si, Zze na
rozdil od dolozky dle Brusel I bis neni dolozka vylu¢na[3]. Potencialnimu zalobci se dolozkou dava
pouze prislusnost na vybér nad rdmec zakonné tpravy. Je mozno dolozkou zalozit i mistni prislusnost
vylucnou, toto vSak musi byt ze znéni dolozky zrejmé, prikladem lze uvést dolozku v tomto znéni:
»Spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany vylu¢né u soudu podle sidla
véritele.” VySe uvedeny priklad nds privadi k druhé avizované vlastnosti - prislusnost soudu se pri
takovémto znéni dolozky vaze k okamziku uzavreni smlouvy a pozdéjsi zmény nemaji na prislusnost
vliv.[4] Pokud m4 dle vySe uvedené dolozky v dobé uzavreni smlouvy véritel sidlo v Praze, priCemz se
pozdséiji presidli do Ceskych Budéjovic, vyluéné prislusny bude bez dal$iho i nadéle (obvodni &i
Méstsky) prazsky soud. Lze si vSak napriklad sjednat, ze prislusny bude soud dle mista sidla Zalobce
ke dni podani Zaloby.

Forma a urcitost

Druhym okruhem otézek je forma a urcitost prorogac¢ni dolozky. Formu stanovi zékon jednoznacné -
dolozka musi byt pisemna. Muze byt obsazena jak ve formé ustanoveni smlouvy, tak jako samostatna
dohoda, a to obecné na vSechny potencialni spory stran, na vSechny potencialni spory vyplyvajici z
urc¢ité smlouvy a také na konkrétni spor. Jak bylo uvedeno vySe, muze byt uzavirena pro futuro i ex
post. Dohoda dokonce muze byt uzaviena i odkazem na obchodni podminky umisténé na webovych
strankach oznacenych ve smlouvé uzavrené v pisemné formé za podminky, Ze obchodni podminky
byly stranam znamy nebo k navrhu prilozeny, jak rozhodl Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 23 Cdo
240/2015. Co se urcitosti tyce, nemusi dolozka oznacovat jediny konkrétni prislusny soud - ostatné u
dolozek pro futuro by to ¢asto ani nebylo mozné, protoze prorogaci nelze zménit vécnou prislusnost



a nelze predem vyloucit, ze spor nebude spadat do kompetenci krajského soudu dle § 9 odst. 2 o.s.T.
Mistni prislusnost sjednéna podle mista prodavajiciho je dostate¢né urcitd, coz potvrdil Nejvyssi
soud v rozhodnuti 23 Cdo 4828/2015 nebo 23 Cdo 4828/2016. Komentar k tomu pak uvadi, Ze ,pro
platnou prorogaci je pouze zasadni, aby soud byl objektivné urcitelny jakoukoliv treti osobou”. [5]

Zaver

Prorogacni dolozka je vhodny procesni nastroj, ktery stranam dodava pravni jistotu ohledné mista
kondani potencidlnich sport. Vzhledem k pomérné bohaté judikature by strandm nemélo ¢init potize
uzavrit dolozku platné a se zamyslenymi dusledky, prficemz doufame, Ze tento ¢lanek upozornuje na
nejzasadnéjsi pravni problémy, které pri sjednavani mohou nastat.
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