3. 3.2009

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prorogacni ujednani a jeho budoucnost

Prorogace predstavuje institut mezinarodniho prava soukromého, ktery umoznuje stranam
mezinarodniho pravniho vztahu zvolit si jurisdikci, kde se bude resit pripadny spor. Takova volba ma
kromé pravnich néasledku i vyznamny ekonomicky dopad spocivajici ve zvySenych nékladech na rizeni
v pripadé procesu v zahranici. Prorogacni dohoda ¢i dolozka vSak nemusi byt pouze projevem sily
silnéjsi strany, ktera si pripadny spor “vtdhne” na pro ni vyhodné tizemi, ale Casto se jedna i o pravni
stabilizaci mezindrodniho vztahu, kdy stranam odpadd otdzka a pochybnost, ktera jurisdikce se bude
sporem zabyvat. Dal$i aspekty a dusledky uzavieni prorogacni dohody jsou uvedeny a rozebrany nize
v tomto ¢lanku. Dle mého nadzoru se jedna o vysoce prakticky institut, ktery by mél byt v ucastniky
mezinarodnich vztaht vyuzivan, pokud jim takovou volbu pravni predpisy dovoli a ucastnici jsou
schopni se na ni dohodnout.

V ramci rekodifikace Ceského soukromého prava byl v nedavné dobé predstaven verejnosti text
navrhu nového zakona o mezindrodnim pravu soukromém, ktery ma nabyt ucinnosti ve stejny den
jako novy Obc¢ansky zakonik a Obchodni zakon. V dobé vydani tohoto ¢lanku jiz prodélal text navrhu
ve sledované oblasti zna¢ny posun. Pivodné navrhovany text [1] (dale jen “Pripravny text”) byl po
pripominkovacim rizeni zménén na vysledek, v jakém je predkladéan vladé[2] (dale jen “Néavrh”).
Jakozto novy pravni predpis by méla byt pravni iprava v ném obsazena dokonalejsi nez stavajici.
Prijaty novy pravni predpis by mél resit existujici problémy a nedostatky stavajiciho predpisu na
urovni teoretické, ale i prispivat ke snadnéjsi aplikaci v predpisu obsazenych norem laickou i
odbornou verejnosti. Tento ¢lanek se pokusi zhodnotit naplnéni uvedenych predpokladl, pokud se
ustanoveni o mezinarodni prorogaci tyka. Prislusna ustanoveni pripravovaného ZMPS (Navrhu)
budou podrobena komparaci s odpovidajicimi ustanovenimi ve stavajicim znéni z.¢. 97/1963Sh., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen “ZMPS”), a v Narizeni (ES) ¢. 44/2001, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen
“Narizeni”). Zajimavé je také sledovat posun v upravé mezi Pripravnym textem a Navrhem.

Kromé zhodnoceni navrhované Upravy prorogace v novém ZMPS muze tento ¢lanek poslouzit i jako
pravodce soucasnymi hlavnimi normami o mezinarodni prorogaci.

Systematika prorogac¢nich norem

Névrh upravuje prorogaci v ust. §85 a §86 (v pripravném textu to byly ustanovneni §86 a §87).
Ustanoveni §85 se tyka prorogace ¢eskych soudu. Prorogace zahrani¢nich soudu, tedy z pohledu
zékona derogace pravomoci ¢eskych souddu, je upravena v ust. §86 Navrhu. Obé normy lze povazovat
za obecna ustanoveni o prorogaci, resp. derogaci. Specialni ustanoveni o prorogaci v pracovnich
vztazich Ize nalézt v ust. §88 Navrhu.

Stavajici ZMPS upravuje prorogaci ¢eskych soudu v ust.§37 odst. 2. a derogaci pravomoci ¢eskych
soudu v ust. §37 odst. 3. ZMPS. V obou pripadech se opét jedna o obecné ustanoveni. ZMPS
neobsahuje radné specialni ustanoveni pro specificky okruh vztahu.

Narizeni Brusel I se prorogaci zabyva zejména v ust. ¢l. 23. Nékdy je za specifickou verzi prorogace
povazovana i uprava obsazend v ¢l. 24 Narizeni Brusel I. Jini autori tuto normu oznacuji terminem
“podrizeni se rizeni” a neradi ji mezi prorogacni ustanoveni. Specidlni normy upravujici prorogaci v
oblastech pojistnych, spotrebitelskych a pracovnich vztahll jsou obsazeny v ¢l. 13,17 a 21. Ac jsou ¢l.



13,17 a 21 predrazeny pred ¢l. 23, jedna se dle mého nazoru o normy lex specialis vuci ¢l. 23 jako lex
generalis[3]. V oblastech, které normy v ¢l. 13,17 a 21 Narizeni neupravuji (napr. otazka formy) tak
bude nutné aplikovat pravidla obsazena v ¢l. 23.

Navrh si zachovava systematiku stavajiciho ZMPS, kdy explicitné oddéluje rezim prorogace a rezim
derogace mezinarodni pravomoci Ceskych soudu. Vzhledem k pusobnosti téchto norem pouze na
tizemi Ceské republiky se domnivam, Ze je zachovéani oddéleni prorogace a derogace vhodné, a to z
duvodu srozumitelnosti a aplikac¢ni jednoduchosti. Narizeni zadné ustanoveni o derogaci neobsahuje.
To je pravdépodobné dano mezinarodnim pivodem normy[4]. Narizeni ptsobi na uzemi ES mimo
Dénska[5] a vyslovna Uprava derogace by tak na rozdil od upravy vtahujici se pouze k jednomu statu
(kam spada ZMPS i Navrh) znamenala komplikaci a zesloziténi systému prorogace v Narizeni. Navrh
se vSak zrejmé inspiroval Narizenim v oblasti prorogace v pracovnich vztazich. ACkoliv prorogace v
pracovnich vztazich byla mozna[6] stavajici ZMPS na rozdil od Navrhu zadnou specialni normu pro
tuto oblast neobsahoval.

Z obecného principu aplikac¢ni prednosti predpisu ES plyne, ze v pripadech, kdy bude mozné v
otdzce prorogace aplikovat jak ZMPS, tak Narizeni, pouzije se norma obsazena v Narizeni. ZMPS se
tak bude pouzivat pouze v pripadech na které nedopada Narizeni. Jako priklad lze uvést prorogaci
¢eskych soudu jako neutralniho féra ve sporech, kdy zadny z ucastnikli nema bydlisté na tzemi ES
nebo prorogace soudu mimo ES. Soucasny stav zustane zachovan i po prijeti Navrhu[7].

Vécna pusobnost

Vécna pusobnost norem o prorogaci vymezuje oblast pravnich vztaht u kterych lze pravomoc soudu
prorogovat. Jedna se proto o stézejni otazku. Pripravny text umoznoval, aby si strany sjednéavaly
prorogaci “ve vécech zavazkovych prav” a “ve vécech pracovnich”. Duvodova zprava tyto terminy
nijak nekonkretizuje. ZMPS naproti tomu umoznuje prorogovat pravomoc ve sporech majetkovych.
Komentér k vymezeni majetkovych spori uvadi nasledujici “Majetkovymi spory je tfeba rozumeét
kontradiktorni rizeni vedena o navrzich, jimiz se zalobce domaha, aby Zalovany byl uznan povinnym
poskytnout mu majetkové plnéni, to je zejména plnéni penézité, vydani véci, popr. jiné realné plnéni
a zdrZeni se urcité Cinnosti. Obecné je mozno tento pojem vylozit tak, ze zahrnuje vSechny pripady,
kdy se ucastnik doméaha plnéni, jez ma majetkovou povahu ci reflex...”[8] Vyjmenovany jsou v
komentéri vyslovné i pracovni spory, spory vzniklé z porusovani prav k nehmotnych statkt a nékteré
instituty rodinného prava, jako vyZivné manzela apod. Lze proto shrnout, Ze termin “majetkové
spory” ma byt vykladan extenzivné. Soucasna teorie obcanského prava u zvlastni Casti rozlisuje
prava vécnd, zavazkova, dédicka a prava k nehmotnym statkum[9], coz vede k zavéru, Ze rozsah
prorogace v Pripravném text by mohl byt uzsi nez tomu bylo dosud, ac¢koliv duvodovéa zprava k
Pripravnému textu uvadéla, ze ustanoveni o prorogaci odpovida dosavadni dpravé[10]. Podobny
zaveér se ziejmeé vyskytl i v prabéhu pripominkovaciho rizeni, nebot Navrh v ustanovenich §85 a §86
byl doplnén a vécné pusobnost Navrhu ve véci prorogace je tak rozsifena na véci “zavazkovych prav
a jinych majetkovych prav”. Pouziti terminu majetkovych préav Ize hodnotit kladné, nebot termin je
jiz vykladové ustalen. Dal$im divodem pro vhodnost pridani vymezeni pusobnosti prostrednictvim
“majetkovych sport” je i skute¢nost, ze termin majetkové spory je pouzit i v ust. §1 zakona C.
216/1994Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi a je tak v nasem pravnim radu jiz
obsaZzen.

Vécna pusobnost ¢l. 23 Narizeni i dalSich vyse uvedenych ¢lanku upravujicich prorogaci v Narizeni
je ddna vécnou pusobnosti Narizeni samotného, upravenou v ¢l. 1 odst. 1 - véci ob¢anské a obchodni,
s omezenimi uvedenymi v ¢l. 1 odst. 2. Narizeni. Termin “véci obCanské a obchodni” je treba
vykladat autonomné[11]. Pravo ES obecné nerozliSuje mezi oblasti prava soukromého a verejného,
vyznamna cast judikatury, zabyvajici se vykladem terminu “véci obCanské a obchodni” je proto
soustredéna na urceni véci obc¢anskych a obchodnich z tohoto pohledu a vymezeni plisobnosti



Narizeni vaci aktim verejné moci a pravnim vztahtim s verejnou moci[12]. Pro ¢eského pravnika je
takova otazka hure pochopitelnd, nebot v ¢eském prévu je prorogace Cisté soukromopravni institut a
hranice mezi soukromym a verejnym pravem je v ceském pravnim radu vymezena jasnéji nez v pravu
ES. Z hrani¢nich rozhodnuti ESD v rozsudku De Cavel II[13] pripustil aplikaci Bruselské imluvy na
predbézné opatreni ohledné plateb mési¢niho vyzivného mezi manzeli a naopak rozsudkem De Cavel
I[14] nepripustil aplikaci na ochranné opatreni zmrazeni majetku pti rozvodovém rizeni. Spory z
prav k nehmotnym statkim zrejmé pod rozsah Narizeni spadat budou. Celkové lze Tici, Ze Narizeni
upravuje uzsi oblast vztahli nez ZMPS. Jednozna¢né nejuzsi vécnou pusobnost méla uprava v
Pripravném textu. Jejim rozsirenim do podoby v Narizeni se vSak situace zcela obrétila.

Subjekty a podminky prorogace

Navrh jiz od podoby Pripravného textu nijak neomezuje subjekty, které mohou prorogaci
sjednavat[15]. K radikdlnimu posunu vSak doslo v otdzce podminek pro prorogacni ujednani.
Pripravny text v ust.§86 a §87 nekladl pro prorogaci ani dalsi podminky. Specialni ust. §90
Pripravného textu vazal moznost derogace pravomoci ¢eskych soudl v pracovnich vécech na
kumulativni splnéni skutec¢nosti, kdy zaméstnanec musi vykonavat préaci v zahrani¢i a zaméstnavatel
nema sidlo nebo obvykly pobyt v Ceské republice. Pii splnéni téchto podminek nebyla nijak
omezovana moznost prorogovat soudy jakéhokoliv jiného statu. Navrh doplnil do ust. §86 nasledujici
vétu “Ve vécech pojisténi a spotrebitelskych smluv je takové ujednani pripustné jen po vzniku sporu
nebo jestlize umoznuje pouze pojistnikovi, pojiSténému, jiné opravnéné osobé, poskozenému nebo
spotrebiteli zahdjit fizeni u soudu jiného statu.” Tim zajiStuje beneficientum pravni Gpravy
spotrebitelskych a pojistnych smluv vysSsi miru ochrany a omezuje moznosti sjednani prorogace
casoveé i prostorové. Soucasneé s tim doslo oblasti pracovnich smluv k nahrazeni omezeni moznosti
sjednat prorogacni dohodu analogii citované upravy pro pojistné a spotrebitelské smlouvy.

Stavajici ZMPS naproti tomu svéruje moznost derogovat pravomoc ¢eskych soudu pouze do rukou
pravnickych osob. Navrh si po vzoru ZMPS zachoval normu o nemoznosti volby vécné prislusnosti v
pripadé prorogace Ceskych soudi. Dle mého nadzoru se jedna o vhodné ustanoveni usnadnujici
praktickou aplikaci. Ani jedna z norem zadnym zpusobem neomezuje vybér jurisdikci. Z povahy véci
vSak musi jit o realné existujici jurisdikci.

Jak jsem jiz uvedl vyse Narizeni se nezabyva explicitné derogaci pravomoci. Z hlediska subjektu
nerozliSuje mezi pravnickymi a fyzickymi osobami. Podminkou aplikovatelnosti ¢l. 23 odst. 1.
Narizeni vSak je, aby alespon jedna strana, lhostejno zda zZalobce ¢i Zalovany, méla bydliSté na Gzemi
ES. Narizeni rovnéz limituje moznosti prorogace pouze na soudy ¢lenskych stata[16]. Toto omezeni
je logické vzhledem k povaze Narizeni. Specidlni normy o prorogaci obsazené v ¢l. 13,17,21 shodné
upravuji vztahy, kdy jedna ze stran je vyrazné ekonomicky silnéjsi. Z duvodu ochrany slabsi strany
proto stanovuji pro moznost sjednani prorogace dalsi omezeni a podminky. Ve vztazich pojistnych,
spotrebitelskych a pracovnich smluv miZe byt prorogace sjedndna pouze po zahajeni sporu a ve
prospéch slabsi strany, aby tato mohla zah4jit spor i u jinych soudu nez téch urcenych v
Narizeni[17].

Nezbyva nez dodat, Ze z tohoto pohledu je uprava v ZMPS jiz zastarald, kdyz priliS omezuje smluvni
volnost fyzickych osob. Navrh i Narizeni zachovavaji fyzickym osobam moznost volby. Za veliky
pokrok 1ze oznacit posun tUpravy od Pripravného textu k Navrhu v oblasti ochrany slabsi strany v
pojistnych, spotrebitelskych a pracovnépravnich vztazich.

Forma prorogacni dolozky

Navrh, stejné jako Pripravny text vyzaduje pro prorogacni dohodu pisemnou formu. V tomto sméru
nedoslo k zadné zméné. Neni povinnost, aby dohoda byla uzavrena na jedné listiné. Vyhovuje i



situace, kdy dohoda byla sjedndna Ustné a nasledné pisemné potvrzena. Navrh se nevyslovuje k
méné tradi¢nim zplsobum uzavirdni smluv. Zatimco fax muze byt povazovan dodrzeni pisemné
formy, u e-mailu bude zalezet zda bude elektronicky podepsan. Navrh tak vychazi ze stavajiciho
ZMPS. ZMPS v$ak disponoval jednou odchylkou. Pri derogaci Ceskych soudu se pisemné forma
vyzadovala pouze na strané Ceské organizace. Pisemnd forma byla dodrzena i v pripadé, ze
zahrani¢ni castnik uzavrel dohodu Ustné[18], paklize takovy projev vile byl platny podle prava
platného v misté, kde zahrani¢ni ¢astnik ucinil sviij projev.

Narizeni je vyrazné benevolentngjsi. Pozaduje sice pisemnou formu, ale v dusledku praktik a
zvyklosti pripousti i dohodu ustni nebo dokonce konkludentni. Nadto se Narizeni explicitné vyjadruje
k elektronickym zplisobtim komunikace, které, pokud umoznuji trvaly zdznam dohody, stavi na roven
s pisemnou formou. I zde bude mozno dohodu uzavrit na jednom ¢i vice dokumentech.

Spolec¢né vSem normdam je, ze pod pisemnou formu nezahrnuji ujednani o prorogaci obsazené v
obchodnich podminkéch na zadni strané formularové smlouvy. Nejedna se explicitni ustanoveni, ale
k tomuto zavéru dochédzela soudni praxe[19]. Nejprogresivnéjsi rysy vykazuje Narizeni, a to diky
volnosti formy prorogac¢niho ujednani. Je politovanihodné, ze nova ¢eska norma neprevzala rozsireny
systém, kdy v dusledku zvyklosti a praktik nebyva trvano na pisemné formé[20]. RovnéZz neakceptaci
modernich prostredki komunikace nelze kvitovat u nové pravni tpravy.

Cas uzavreni proroga¢ni dolozky, rozsah vzdjemnych vztaht na které dopada prorogace

Casovy rozmér zahrnuje velikou $ifi moZznosti, kdy miZe byt proroga¢ni dohoda sjednéna a uzaviena.
MiiZe to byt dopfedu pfi sjedndvéani pravniho rdmce vzajemnych pravnich vztaht. Castou moznosti
pak bude pri uzavirani samotné smlouvy. Strany se na uzavreni prorogacniho ustanoveni mohou
dohodnout az v momenté sporu, ale také az v prubéhu sporu. Ne vSechny tyto moznosti musi byt
strandm nutné pristupné. Zalezi na normdach upravujicich prorogaci, zda nevystavi limity.

Pro oblast vztaht, ve kterych je uzavieni prorogace dovoleno, obecné plati, Ze lze uzavrit prorogaci
pro celou oblast vzajemnych vztahu, pro konkrétni pravni vztah nebo pouze pro uréité otazky z
oblasti nebo konkrétniho pravniho vztahu.

Néavrh se otazkou ¢asu uzavreni prorogace oproti Pripravnému textu zabyva v zajmu ochrany slabsi
strany u pojistnych, spotrebitelskych a pracovnich smluv, a to omezenim moznosti prorogace po
vzniku sporu, pokud ujednani nema jednostranné rozsirovat prava slabsi strany ZMPS k otazce casu
uzavreni nevyjadruje. Stejné tak nejsou ¢inény zadné mantinely co do rozsahu vzajemnych vztaht.

U Naftizen{ je situace znac¢né slozitéjsi. Cesky preklad inkriminovaného ustanoveni ¢l. 23 zni “... v jiZ
vzniklém nebo budoucim sporu z urc¢itého pravniho vztahu...”. Neni pochyb o tom, Ze prorogacni
dolozku lze uzavrit kdykoliv pred i po vzniku sporu. Jazykovy vyklad vede k zavéru, ze platné jde
prorogac¢ni dolozku uzavrit jen pro konkrétni pravni vztah[21], nikoliv pro oblast pravnich vztaht
mezi stranami[22]. Jedna se o dle mého ndzoru zadvazné omezeni.

Dalsi limity Narizeni jsou zakotveny v ustanovenich tykajicich se spotrebitelskych, pracovnich a
pojistnych smluv, kdy z divodu ochrany ekonomicky slabsi strany je mozné prorogac¢ni dolozku
platné sjednat pouze po vzniku sporu. To odpovidéa Uprave obsazené v Navrhu.

Efekty prorogacniho ustanoveni

V teorii se vyskytuji dva mozné pristupy k prorogacni doloZce. Dle prvniho je k projednani sporu
prislusné pouze forum, které je prorogovano a jiné soudy se nesmi sporem zabyvat. V tomto pojeti
se jedna o exkluzivni prorogaci. V druhém pojeti si sice strany zvolily forum, avsak i jiné soudy
mohou spor projednat, pokud jim strany spor predlozi. Jedna se o neexkluzivni prorogaci. Strany



vétsSinou tuto problematiku vyslovné neresi a tak ¢asto zalezi na pohledu féra, zda prorogaci
povazuje za exkluzivni, ¢i ne.

Véta prvni ust. § 86 odst. 2. Navrhu (§87 odst. 1. Pripravného textu), svedci o prijeti koncepce
exkluzivity prorogovaného féra. Dle pismena a) odst. 2. ust. §86 Navrhu ceské soudy i pres derogaci
jejich pravomoci spor projednaji, pokud strany prohlasi, Zze na ujednani netrvaji. Dle mého nazoru
timto ustanovenim neni koncept exkluzivni prorogace narusen, nebot obsahem prohlaseni stran je
zména prorogacni dohody[23]. Dle pismen b) a c¢) vsak cesky soud spor projednd, pokud by
rozhodnuti vydané v ciziné nemohlo byt v Ceské republice uznéno nebo jestlize se zahrani¢ni soud
odmitl véci zabyvat [prestoze byl prorogovan - pozn. autora]. Obé moznosti znamenaji nepochybné
poruseni exkluzivity prorogovaného fora. Pri zcela striktnim pohledu by se tak zdalo, ze Navrh prijal
koncepci neexklusivni prorogace. Duvodova zprava v komentari k ust. §87 uvadi, Ze se jedna o
vyjimky z koncepce exkluzivni prorogace, které jsou do textu zdkona vtéleny ze zcela praktickych
divodu[24], s ¢imzZ nelze nez souhlasit.

V soucasné dobé platny ZMPS neresi explicitné otazku exkluzivity prorogacni dohody. Judikatura
vSak dovodila, Ze platné sjednana derogacni dohoda brani projednéni sporu pred ¢eskymi soudy[25],
¢imz se priklonila na stranu exkluzivity prorogace. V ramci autonomie vile plati zavér o exkluzivité
prorogace do té miry, pokud si strany nesjednaly opak. Stejny nazor se objevuje i v komentari k
ZMPS[26].

Narizeni oproti obéma ¢eskym Upravam vyslovné uvadi v ¢l. 23, Zze pravomoc soudll dohodnuta mezi
stranami je vylu¢nd, neni-li v dohodé uvedeno jinak. Vyjimku tvori ¢l. 24 Narizeni, tzv. podiizeni se
rizeni, které obsahem a smyslem odpovida ust. §86 odst. 2. pism. a) Navrhu. Ve vztahu k
prorogacnim dohodam, které nespadaji pod rozsah Narizeni[27] avSak proroguji soud ¢lenského
statu pak v odst. 3. ¢l 23 Narizeni je upravena situace obdobné s ust. §86 odst. 2. pism. ¢) Navrhu.

Lze shrnout, Ze se vSechny predpisy priklanéji k exkluzivni prorogaci. Z porovnavanych predpist je
to text Navrhu prevzaty z Pripravného textu, ktery shledavam nejkvalitnéj$im, zejména z divodu
reSeni praktickych problému, které pri redlné aplikaci nastévaji.

Dusledky nedodrzeni prorogac¢ni dohody

Ackoliv vSechny predpisy priznavaji sudisti zvolenému stranami exkluzivitu pro reSeni sporu, v praxi
se mohou vyskytnout pripady, kdy soudy nékterého statu tuto exkluzivitu porusi.

Na zdkladé ust. §16 odst. 1 pism. a) Navrhu (shodné i Pripravny text) soud neuzna pravomocna cizi
rozhodnuti, pokud “véc nalezi do vyluéné pravomoci ¢eskych soudi”. Nedodrzeni dohod o derogaci
eskych soudil tak nebréni aby cizi rozhodnuti mohlo byt uznéno v Ceské republice. Jak je to viak v
pripadech, kdy jsou prorogovany Ceské soudy, ale presto ve véci rozhodne zahrani¢ni soud? Ve svétle
predchoziho odstavce by mély v dusledku exkluzivity volby rozhodovat o véci vylucné Ceské soudy.
Otazku, zda judikatura nevyuzije ziZzeného vykladu terminu “vylu¢na pravomoc” napr. na spory z
prav k nemovitostem, vyresil Navrh, kdy k puvodnimu Pfipravnému textu zminéného ustanoveni
pridal “ledaze se Ucastnik rizeni pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobil”. Je tak nepochybné,
zZe paklize se ucastnici i pres uzavrenou prorogacni dohodu podrobi pravomoci jiného soudu, bude
takové rozhodnuti uznatelné a vykonatelné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Uprava v ZMPS se az na uvedeny dodatek s Navrhem shoduje,
domnivam se, ze vzhledem k exkluzivité prorogovaného féra, neurci-li strany jinak, nemély by
rozhodnuti vydané v rozporu s prorogaci ¢eskych souda byt uznavany. Rozhodnuti vydané v rozporu
s exkluzivni prorogaci zahrani¢niho féra by mély byt v Ceské republice uznany, nebréni-li tomu jina
prekazka.



Z pohledu Narizeni se rozhodnuti vydané soudem, ktery ve véci jednal v rozporu se sjednanou
prorogaci presto uznd, nebot oddil 7. Narizeni, ktery prorogaci upravuje, neni vyjmenovan mezi
oddily, jejichz nedodrzeni zpusobi neuznani rozhodnuti. Cilem ziejmé bylo zajistit maximalné
snadny obéh rozhodnuti. Povazuji za vyznamné pripomenout, ze oblast uznavani v Narizeni je Cisté
intrakomunitérni a jedna se tudiz pouze o uznavani rozhodnuti jinych ¢lenskych statd. Vychazim-li z
premisy, zZe ve vSech Clenskych statech je zajiSténa urcita minimalni mira spravedlnosti jak
procesnépravni, tak hmotnépravni, pak je pochopitelné, ze rozhodnuti véci jinym nez prorogovanym
forem neni problémem, pro ktery by rozhodnuti nemélo byt uznavano. Samotné clenské staty vSak ve
svych normach musi zakomponovat pristup ke vSem statim, zejména tém neclenskym, a proto
zastavam nézor, ze poruseni exklusivni prorogace by mélo vést k odmitnuti uznani takového
rozhodnuti.

Zavér

Puvodni Pripravny text se na prvni pohled jevil jako vyrazné progresivnéjs$i nez Gprava stavajici. Pri
bliz§im prozkoumadni je vsak bylo nutné tento zavér revidovat. Jednoznac¢né chvalihodné bylo
rozsireni moznosti derogovat pravomoc ceskych soudi i pro fyzické osoby. Rovnéz existence ust.
§87. odst. 2 byla kladem upravy. Naopak za kritiku si zaslouzilo striktni trvani na pisemné formé
prorogace, které nereflektuje trend zohlednovani praktik a obchodnich zvyklosti a omezeni vécné
pusobnosti. Ani v oblasti ochrany prav slabsi strany nebyl Pripravny text nejmoderng;jsi. Kladné 1ze
kvitovat, ze v pripominkovacim rizeni doslo ke znaénému vylepsSeni textu a Navrh, s vyjimkou
striktniho trvéni na pisemné formé, odstranil ostatni namitky. Jedna se o jiz jednoznacny krok
kupredu oproti souCasnému stavu. Prorogace zlistava vyznamnym institutem a lze pouze doporudit,
aby strany mezinarodnich vztaht vyuzivaly maximalné potencial vSech norem, které prorogaci
upravuji.

Mgr. Ing. Vladimir Dolezel, BA
doktorand PrF MU
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