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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prostor pro zmeénu v dokazovani a vedeni
rizeni u medicinskych sporu v ramci nahrady
ujmy?

Nejvyssi spravni soud vydal dne 4.7.2024 v otdzce odSkodnéni za protipravni sterilizace rozsudek ¢.j.
9 As 61/2023-65. Ministerstvo zdravotnictvi zadost sterilizované Zeny o odskodnéni zamitlo s
oduvodnénim, Ze zdravotnicka dokumentace zadatelky byla jiz skartovana a ona sama pak
nedostatecné prokazala opravnénost svého naroku. Nejvyssi spravni soud se proti takovému postupu
ohradil, kdyz se jednalo o jasnou dukazni nouzi zadatelky, a nastinil pravidla, jakymi by se mélo
Ministerstvo zdravotnictvi pri posuzovani naroku na odskodnéni ridit. Mohou se dané zavéry
promitnout i do jiného typu (béznych) medicinskych spora?

Nejprve si pojdme zrekapitulovat, o co se vlastné v rozsudku ze dne 4.7.2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65,
jednalo. Zalobkyné se Zalobou doméhala poskytnuti jednordzové penéZni ¢astky za protipravné
provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakontl. Zadost
zalobkyné byla totiz Ministerstvem zdravotnictvi zamitnuta, kdyz zadatelka jako dikaz nedolozila
svoji zdravotnickou dokumentaci, ktera byla v mezidobi jiz skartovana, a dle ministerstva tak
neprokazala svij narok. V potaz pak nebyly vzaty ani dal$i dukazy, které zadatelka predlozila v ramci
druhostupnového rizeni, v rizeni o rozkladu. K tém ministr v rdmci odivodnéni svého zamitavého
rozhodnuti mj. uvedl, Ze Cestné prohlaSeni manzela Zadatelky uvadi pouze zprostredkované
informace, a ze svédectvi dalsi osoby a Setreni verejného ochrance prav taktéz nevypovida o
protipravnosti zadatelce provedené sterilizace.

Zalobkyné se v rdmci rizeni o spravni zalobé zastal az Méstsky soud v Praze, a to svym rozsudkem ze
dne 30.1.2023, ¢.j. 17 Ad 10/2022-30, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu k
dal$imu rizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organu nebyl zjistén stav véci
bez duvodnych pochybnosti a spravni organy rovnéz nedostaly zdsadé soucinnosti a své poucovaci
povinnosti. Zejména proto, Zze ministerstvo jako prvostupnovy spravni organ toliko konstatovalo
neexistenci zdravotnické dokumentace a dostatecné zadatelku pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti nepoucilo o moznosti predlozit jiné dukazy (resp. neuvedlo ani prikladmo, jaké jiné
dukazy jsou mozné), které tak zadatelka predlozila az s podanim rozkladu, tedy dle ndzoru spravnich
organu opozdéné. Proti rozsudku soudu podalo ministerstvo kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud vSak kasacCni stiznost ministerstva jako nediivodnou zamitl. Uvedl pritom, Ze je
treba brat ohled na specidlni povahu zakona ¢. 297/2021 Sb., kterym stat vyslovné uznava svoji
odpovédnost za v minulosti provedené protipravni sterilizace, ¢emuz by mél odpovidat i postup a
sebereflexe ze strany spravnich (statnich) orgénti, které by dané mély zohlednit v rdmci vyrizovani
zadosti o odSkodnéni. Pritom jiz ze znéni spravniho radu vyplyva, zZe to jsou spravni organy, které by
mély vlastni ¢innosti obstaravat dikazy k prokazani skutkového stavu, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti (zdsada materidlni pravdy a zdsada vyhledavaci dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu). Primérni diikazni povinnost tak nema byt na samotnych dot¢enych osobach. Ty maji
byt nicméné pouceny o tom, Ze pokud byla zdravotnicka dokumentace v mezidobi jiz skartovana,
mohou oznacit jiné vhodné dikazy (napr. svédeckou vypovéd svych blizkych apod.), pricemz jejichz
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faktické opatfeni pro ucely rozhodnuti je pak ukolem pravé spravniho organu. Dusledkem velkého
casového odstupu od lékarského zakroku ale mohou byt i situace, kdy v pripadé neexistence
zdravotni dokumentace se zadatel pro prokazani davodnosti svého naroku ocitne v diikazni nouzi, a
to i po radné poskytnutém pouceni a snaze spravniho organu veskeré dostupné dokumenty skutecné
ziskat, kdyz i svédecké vypovédi osob blizkych mohou byt hodnoceny jako neduvéryhodné apod.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze po dotcenych osobach pozadovat, aby samy
vzdy nade v$i pochybnost prokazaly naplnéni vSech predpokladi pro prizndni penézni Castky za
odSkodnéni a naopak postaci, pokud predestrou na prvni pohled plausibilni/hajitelné tvrzeni, ze v
rozhodném obdobi doslo k lékarskému zakroku v rozporu s pravem. Resp. predlozi tvrzeni s
indiciemi, které ve svém souhrnu nepripoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢i chovani
jednotlivych ucastnikl, nez ze k protipravnimu lékarskému zakroku pravdépodobné doslo tak, jak
dotCend osoba tvrdi. A contrario, musi to byt ministerstvo, kdo bude muset pripadné prokazat, ze
k tvrzenému zasahu v rozporu s pravem dle popisu dotcené osoby dojit nemohlo.

Jak se ale dané rozhodnuti promitne (a zda vibec) do rozhodovéani béZnych medicinskych sport o
nahradé nemajetkové ujmy?

Predné je treba zdlraznit, Ze vySe uvedeny pripad byl posuzovéan z pohledu spravniho rizeni, a to ve
vztahu ke specialnimu zdkonu ¢. 297/2021 Sb. dopadajiciho na izce vymezenou pravni problematiku
statem uznanych protipravnich sterilizaci. Nejednd se tedy o bézny medicinsky spor posuzovany
primarné dle odpovédnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Toto odliSeni
je zasadni jiz z toho pohledu, Ze v bézeném civilnim sporu tizi povinnost tvrzeni a diikazni pravé
stranu zalujici, zatimco ve spravnim rizeni se zadosti posuzuji ve smyslu prislusnych ustanoveni
spravniho radu, kdy to jsou spravni organy, které musi vyvinout odpovidajici ¢innost (zejm.
povinnosti rozhodujiciho spravniho organu dle § 3, § 4 odst. 2, § 6 odst. 2 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu). Tato odliSnost je mnohdy kamenem trazu pravé onéch civilnich sport, zejména tehdy, podava-
li zalobu zalobce jako laik sam, tedy bez pravni pomoci, kdy nevi, jaké vhodné dukazy na podporu
svych tvrzeni dolozit, resp. vubec jak presvédc¢ive tvrdit a prokazovat.

Na druhou stranu je vSak treba pripomenout, ze se Nejvy$si spravni soud zabyval otdzkou dukazni
nouze dotCené osoby. Tato problematika vSak neni pro civilni odSkodnovaci rizeni medicinskych
sport nezndma. Jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2022, sp.zn. I. US 1785/21, totiz judikoval
moznost institutu tzv. obraceného dukazniho bremene, a to mj. k vySe diskutované problematice
zdravotnické dokumentace - ,Neobsahuje-li zdravotnickd dokumentace zdkonem stanovené
ndlezitosti ... v dusledku ¢ehoz zalobci hrozi netispéch pro neuneseni dikazniho bremene k tvrzeni
vzniku Ujmy na zdravi, je diivodné, aby soud sdhl k ultima ratio prostredku a takzvané obratil
diikazni bremeno (prenesl je bez formdlniho rozhodnuti na tcastnika, na némz by za béznych
okolnosti nelezelo). Spravedlivym vysledkem rizeni nemuze byt zamitnuti Zaloby za situace, kdy se
Zalobce v dikazni ocitl nouzi v dusledku poruseni (byt sekunddrni) povinnosti poskytovatelem
zdravotni péce, ktery ze svého pochybeni nesmi fakticky tezit. Ndsledkem obrdceni (preneseni)
dikazniho bremene na poskytovatele zdravotnich péce je presumpce protipravniho jedndni jako
jednoho z predpokladi vzniku tjmy na zdravi (postupu non lege artis), neprokdze-li Zalovany
zdravotnicky subjekt opak“. Jak si ale nékteri mylné vykladaji, k obraceni duikazniho bfemene
nedochézi v medicinskych sporech automaticky, ale jde o prostredek ultima ratio, jestlize neprichazi
v uvahu kuprikladu ulozeni vysvétlovaci povinnosti v ndvaznosti na § 129 odst. 2 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.

Podobnou tvahu v rdmci dokazovani u medicinskych sport pak Ustavni soud uvedl i ve svém nalezu
ze dne 9.5.2018, sp.zn. IV. US 14/17, podle kterého ve vyjimeénych a specifickych piipadech se
mohou obecné pravidla o dikaznim bremenu dostat do rozporu s stavnimi principy spravedlivého
procesu. Je tomu tak pravé v pripadech tzv. medicinskych sport, kde na jedné strané stoji pacient,
ktery tvrdi, Ze mu protipravnim jednanim zdravotnické zatizeni zptisobilo Gjmu, a na druhé strané je
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poskytovatel zdravotnich sluzeb. Pritom je to vSak pravé poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ma v
tomto vztahu prevahu, a proto by se méla pacientova prava chranit daslednéji. Pacient se tedy muze
ocitnout v diikazni nouzi, pokud druha strana zmarila provedeni dukazu, napriklad neprovedla
prislusna vysetreni ¢i ¢ast zdravotni dokumentace ztratila nebo skartovala. Pritom je zndmo, ze
pacient bez zdznamu ze zdravotnické dokumentace nema prili§ moznosti prokazat sva tvrzeni
ohledné zdravotniho stavu a chybného postupu zdravotniho zafizeni. Proto muZe dle Ustavniho
soudu v takovych pripadech soud obratit dikazni bfemeno ohledné splnéni ¢i nesplnéni predpoklada
odpovédnosti za Ujmu (jednéni, nasledek, pri¢inna souvislost) pravé na zdravotnické zarizeni. Tato
moznost ma byt vSak prostredkem ultima ratio, tedy jen krajnim reSenim, pokud neni jind moznost,
jak prokdazat tvrzeni pacienta (napr. ulozenim povinnosti protistrané k predlozeni dukaznich listin).

Shrnuto podtrzeno, dikazni nouzi umi resit i civilnépravni doktrina, a to formou institutu obraceni
dukazniho bremene. Je vSak otdzkou, zda neni pristup spravniho rizeni vhodnéjsi pravé v tom, ze
¢innost smérujici ke zjisténi skutkového stavu a obstarani dukazt maji od poc¢atku za dot¢enou osobu
vykondvat predevsim spravni organy.

Lze proto vznést tvahu, zda i v klasickych medicinskych sporech rozhodovanych v civilnim rizeni
nepristoupit k tomuto pojeti, kde by hlavni roli od pocatku (nikoli jako ultima ratio) hralo hajitelné
tvrzeni dotCené osoby, a to s tim, ze zjistit skutkovy stav ma predevsim rozhodujici organ (zasada
materidlni pravdy a zdsada vyhledéavaci), pricemz prokazat opak k zamitnuti naroku na odskodnéni
musi pripadné strana Zalovana - zdravotnické zarizeni. Ano, nabizi se otdzka, zda tim nebude popren
smysl civilniho rizeni, kde soud rozhoduje jako nestranny organ a zdsadni je aktivni ¢innost Zalobce.
Nejsou vsak medicinské spory natolik vyjimecnou kategorii, kde je dotéeny pacient prakticky vzdy ve
slabsi pozici, aby pro tento typ pripadu existovalo pravé ono svébytné (resp. znac¢né upravené)
soudni rizeni?

(x]
Mgr. David Dusanek,

advokat

PRS = _ .
advokari
PPS advokati s.r.o.

Velké nameésti 135/19
500 03 Hradec Krélové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti
 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach



mailto:pps@ppsadvokati.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-propusteni-ve-svetle-zasady-ustnosti-a-primosti-121349.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-37-povinna-forma-jednani-ve-smlouvach-121365.html

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
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e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny
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e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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