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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prostory obvykle k podnikani dodavatele ( ve
smyslu § 57 Obcanského zakoniku s
prihlédnutim ke komunitarnimu puvodu
tohoto pojmu )

V praxi se Casto setkavame s problematickym vykladem § 57 Obcanského zakoniku, ktery stanovi
zvlastni pravidla pro spotrebitelské smlouvy uzavirané mimo prostory obvyklé k podnikani
dodavatele. Mnoho prodévajicich se snazi toto ustanoveni chranici spotrebitele nejriznéjsim
zplusobem obejit a aplikuji vlastni, nékdy velmi svérazny vyklad. Bohuzel ani orgéany statni spravy
nejsou prili§ zajedno v interpretaci tohoto pojmu. Timto prispévkem bych se proto rad pokusil
nastinit interpretaci, ktera by plné odpovidala evropskému ptvodu tohoto pojmu a kterd by
odpovidala ucelu tohoto ustanoveni, kterym je ochrana spotrebitele.

I. Zakladni charakteristika

Zvlastni upravu smluv uzavrenych mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele obsahuje zak.
40/1964 Sh. obcansky zdkonik od 1. ledna 2001, tedy od ucinnosti novely ob¢anského zakoniku
provedenou zakonem 367/2000 Sh.. Ten predstavoval implementaci predevsim téchto tri smérnic:

» smérnice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach;

» smérnice Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985 o ochrané spotrebitele pri smlouvach sjednavanych
mimo obchodni provozovnu;

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/EC z 20. 5. 1997 o ochrané spotrebitele z hlediska
smluv sjednavanych na dalku[1]

II. Obecnéji k vykladu pravnich pojmu, jez odvozuji puvod z komunitarniho prava

Obecnym problémem implementace prament komunitarniho préva je pouzivany pravni jazyk. Pravni
pojmy pouzivané komunitdrnim pravem totiz mohou mit, pokud jsou pouze doslovné prelozeny, zcela
jiny vyznam v podminkach konkrétniho vnitrostatniho préavniho radu. V pripadé, ze se zdkonodarce
pokusi ur¢ité pravni pojmy nejen prelozit, ale pouzit i vhodnych pravnich pojmu z vnitrostétniho
prava, dochazi zase nékdy k problémum v tom sméru, ze pojem pouzity ve vnitrostatni implementaci
je prilis zuzujici ¢i naopak rozsirujici, nebo jinak presné nevystihuje vyznam pojmu pouzitém v
komunitarnim pramenu prava.

Pritom vsSak existuje povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem komunitarnim, tzn.
pouzivat komunitarni pravo jako vykladové voditko pri interpretaci a aplikaci vnitrostatniho prava.[2]
Z&kladni vykladovou metodou pouzivanou evropskymi institucemi a predevsim Evropskym soudnim
dvorem je vyklad teleologicky. Vyklad gramaticky, ktery je nejcastéji pouzivan v ramci vnitrostatniho
prava, neni pri velkém poctu autentickych jazykovych verzi prament v komunitdrnim pravu
vhodny.[3]

Pro vyklad vnitrostatniho prava, které predstavuje implementované pravo komunitarni, se tak v
ramci vykladu nemlZzeme pohybovat jen v rdmci pojmu a definic vnitrostatniho prava, ale musime
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prihlédnout i k tomu, Ze zdkonodarce vychazel pri formulovani danych ustanoveni pravé z prament
prava komunitérniho.

Pro problematiku smluv uzavienych mimo prostory obvyklé k podnikéni dodavatele je treba zkoumat
smérnici Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985 o ochrané spotrebitele pri smlouvach sjednavanych mimo
obchodni provozovnu (dale jen ,smérnice”). Ustanoveni § 57 Obcanského zakoniku pouziva terminu
»prostory obvyklé k podnikéni dodavatele“. Definici tohoto pravniho pojmu zadkon neposkytuje. Podle
mého nazoru nelze tento pojem smésovat s jinymi pravnimi pojmy, napt. provozovna ci sidlo, které,
a¢ maji k danému pojmu jisté blizko a v nékterych pripadech se s nim budou i prekryvat, maji jiny
obsah a jsou uzivany jinymi prameny a v jinych souvislostech. Pojem , prostory obvyklé k podnikani
dodavatele” je podle mého ndzoru samostatnym pravnim pojmem a jako takovy musi byt vykladan a
aplikovan.

Sama smérnice pojem ,prostory obvyklé k podnikani dodavatele” nepouziva. Pouze v ¢l. 1 se zminuje
o smlouvéach uzavrenych v pribéhu zajezdu organizovaného dodavatelem mimo jeho obchodni
prostory. Zakonodarce pouzil dany termin pro pokryti situaci konkrétnéji specifikovanych v dané
smeérnici, tzn. Ze zvolil obecng;jsi formulaci, aby nemusel pouzit vyCtovou legislativni techniku. I z
tohoto dlivodu je tfeba opustit striktni gramaticky vyklad daného pojmu a zamérit se predevsim na
ucel dané upravy, tj. na vyklad teleologicky.

I11. Uéel uipravy

Ugelem tpravy ve smérnici je pfedevsim ochrana spottebitele. Toto vcelku vagni konstatovani je
klicem k chépani pravniho pojmu ,prostory obvyklé k podnikani dodavatele”.

Prvni vykladové voditko nam dava sama smérnice ve své preambuli, kde se mj. pravi, ze ,pro
smlouvy uzavrené mimo obchodni prostory dodavatele je charakteristické, Ze podnét ke smluvnimu
jednani zpravidla pochazi od dodavatele a spotrebitel neni na smluvni jednani pripraven nebo je
neocekava; ze spotrebitel casto nemd moznost porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami;

ze prvek prekvapeni je obecné spojen nejen se smlouvami sjedndvanymi pred domovnimi dvermi,
ale rovnéz s jinymi typy smluv uzaviranych dodavatelem mimo jeho obchodni prostory...“

Uprava obsaZend ve smérnici je tak zamérena na ochranu spottebitele pii nestandardnich
obchodnich situacich, kdy je spotrebitel vystaven vétSimu riziku, ze podlehne praktikdm obchodnika,
nez kdyz jde do klasického obchodu, kde je srozumén s tim, Ze na tomto misté mu bude nabizeno
zbozi a sluzby za urcitych podminek, na které je zvykly. Podstatou Upravy tak neni fakt, kde je
smlouva uzavirana, ale za jakych okolnosti je uzavirana, pricemz misto uzavreni smlouvy zde hraje
jisté dulezitou, nikoliv vSak jedinou roli.

DalS$im voditkem pro vyklad ustanoveni obsazeného ve smérnici je judikatura. K vykladu daného
pojmu se primo vyjadril Evropsky soudni dvir v rozhodnuti C-423/97, kdy judikoval: ,Pfi posuzovani,
zda je smlouva uzavrena mimo obchodni prostory dodavatele, musi byt zohlednéno, Ze se dany pojem
vztahuje na prostory, ve kterych dodavatel obvykle provozuje své podnikani a které jsou jasné
oznaceny (identified) jako prostory pro verejny prodej (volny preklad autora).“[4] V tomto
rozhodnuti, tak jako v dal$ich rozhodnutich tykajicich se dané smérnice, Evropsky soudni dviir
vychazi pri posuzovani pravniho pojmu obsazeného ve smérnici z pozice spotiebitele a nalezité také
zohlednuje Gcel smérnice, tedy ochranu spotrebitele. Evropsky soudni dvir napriklad odmité
jakékoliv zuzovani vyznamu ustanoveni obsazenych ve smérnici.[5]

IV. Praktické pouziti v ramci ceského pravniho radu

Debata kolem pravniho pojmu ,prostory obvyklé k podnikani dodavatele” se dlouhodobé toc¢i kolem



faktu, zda je mistem obvyklym k podnikani dodavatele jen misto, které ma dodavatel zapsané v
prislusné evidenci (zivnostenském ¢i obchodnim rejstriku). Domnivam se, Ze je treba vyjit z konceptu
tzv. ,prumérného spotrebitele”, ktery je dlouhodobé prosazovan v judikature Evropského soudniho
dvora a nyni se prosadil i do pravni Upravy, konkrétné do smérnice ¢. 2005/29/ES. Jedna se o
koncept, ktery mj. zahrnuje pojmy prumérné obezretného a prumérné informovaného spotrebitele. Z
tohoto hlediska se domnivam, Ze je jednoznacné, Ze prostory, které ma dodavatel zapsany v prislusné
evidenci, kterd je verejné pristupna, je namisté povazovat za ,prostory obvyklé k podnikani“ ve
smyslu § 57 Obcanského zdkoniku.

Co se tyka ostatnich prostor, neni podle mého nazoru mozné univerzalni reSeni. Vzdy je treba
prihlizet ke specifikim dané situace, k okolnostem, za nichz byla smlouva uzaviena. Jakymsi
objektivizujicim kritériem by mélo byt pravé chapani prumérného spotrebitele. V praxi se setkdvame
s tim, Ze jedna situace je vSak posuzovana jinak ze strany spotrebitele, dodavatele i ze strany
statniho organu ¢i soudu. Doufejme, ze urcitd vykladova voditka prinese judikatura, ktera se tomuto
pravnimu pojmu vénovala dosud spi$ okrajové nebo vibec.

Cestu legalni definice daného pojmu by vSak bylo treba jisté zavrhnout, protoZe takova definice by uz
ze své podstaty byla nedokonald. V takové situaci by tak mohlo dojit k jejimu obchézeni ze strany
nékterych dodavatelt a dana Uprava by tak ztratila sviij pavodni smysl, kterym je ochrana
spotrebitele.

V. Zaveér

Pri posuzovani pravniho pojmu ,prostory obvyklé k podnikani dodavatele” je tfeba vychazet z pozice
spotrebitele, nikoliv dodavatele ¢i statniho organu, protoze tcelem ustanoveni obsahujici tento
pojem je ochrana spotrebitele jako slabsi smluvni strany. Dale je treba prihlizet k povaze danych
ustanoveni a k jejich komunitdrnimu pavodu, proto nelze ztotoznovat dany pojem s pravnimi pojmy
Cisté vnitrostatnimi (jako provozovna Ci sidlo), které jsou pouzivany v jinych souvislostech a jejichz
ucel je jiny.

Pri posuzovani konkrétni situace je tfeba vychéazet z konceptu prumérného spotrebitele, ktery je
konceptem obecné uzivanym v ramci Evropské Unie. Proto pri aplikaci tohoto konceptu je treba
povazovat za ,prostory obvyklé k podnikani dodavatele” kazdé prostory, které ma dodavatel zapsany
do prislusné evidence, kde se spotrebitel mize s témito udaji seznamit. Co se tyka ostatnich prostor,
kde je provozovana ¢innost dodavatele, je treba prihlizet predevsim k okolnostem, za nichz je
smlouva uzavirana. Pokud pramérny spotrebitel povazuje dany prostor za prostor, kde obvykle
dochazi k nabizeni zboZi a sluzeb dodavatelem, jeho ostrazitost vii¢i obchodnim praktikdm je vétsi a
nepotrebuje takovou miru ochrany jako v situacich, kdy je vystaven ur¢itému tlaku ze strany
dodavatele a zajem na jeho ochrané je daleko vétsi. Napriklad v pripadé predvadéci akce je
spotrebitel vystaven presvédcovacim praktikam dodavatele a i prumérny spotrebitel mize mit pocit,
ze pokud smlouvu neuzavre ihned, tak se obdobna nabidka jiz nebude opakovat. Stejné tak osloveni
spotrebitele dealerem na ulici neni jisté standardni situace, za niz by spotrebitel obvykle uzaviral
smlouvu.

Kazdy pripad je tak treba posuzovat jednotlivé s objektivizujicim kritériem primérného spotrebitele.
Existuji jisté pripady, kdy je situace znacné nejasna. Z tohoto pohledu by jisté organy aplikujici
danou pravni upravu uvitaly detailni legalni definici daného pojmu. V okamziku, kdy by se takova
definice objevila v platné pravni uprave, by ale mohlo dojit k jejimu obchéazeni ze strany nékterych
dodavatell a dana uprava by tak ztratila sviij puvodni smysl, tedy ochranu spotfebitele.

Mgr. Tomas Palla
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obchodni provozovnu
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Dalsi clanky:

e Nemoznost snizeni hranice pro usnasenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh

zklamaného spolecCenstvi
e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecCnosti

o Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

» Pacient ma pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za sviij

o Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

» Soudcovské uvazeni pri moderaci
soudniho rddu

¢ Nealkoholicky ndapoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky nédpoj podle zdkona?
« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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