Prosty elektronicky podpis dle EIDAS v
soudni praxi

Ohledné prostého elektronického podpisu v rezimu EIDAS z pohledu dodrzeni pisemné formy toho
bylo napsédno mnoho a re¢eno patrné jiz vSe dulezité. Nema proto smysl na tomto misté nézory z
obou tabort znovu opakovat. Cilem tohoto prispévku je poukézat na rozhodovaci praxi niz$ich souda
napii¢ Ceskou republikou, ze které plyne zna¢né rezervovany (konzervativni) postoj k tomuto druhu
elektronického podpisu, coz se dalo odhadovat. Na rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci si vSak
musime jesté néjaky ¢as pockat. Nuze tady jsou.

[1] Rozsudek Okresniho soudu v BeneSové sp. zn. 18 C 225/2021, ze dne 21. 12. 2021:

»,Soud vyzval Zalobkyni usnesenim ¢j. 18 C 225/2021-10 ze dne 13.10. 2021, aby dotvrdila, zda a
jakym zptisobem provérila uvéruschopnost zZalovaného a aby dotvrdila takové skutecnosti, z
nichz by vyplyvalo, ze iivérovou smlouvu uzavrela pravé s zalovanym, a zZe tvrzeny prosty
elektronicky podpis byl na smlouvu pripojen pravé Zalovanym, a to takovym zpiisobem, aby
bylo mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat, a aby na osvédceni svych tvrzeni predlozila
soudu prislusné listiny...

Soud ma za prokdzané, zZe zZalobkyné s Zalovanym jednali, Ze si Zalovany zridil u Zalobkyné klientsky
ucet, ze pozadal o uvér, a Zze mu byl zasldan ndvrh smlouvy o uvéru. Rovnez soud nemd na zdkladé
predlozenych a provedenych dikazti pochybnost o tom, Ze Zalobkyné zaslala Zalovanému SMS kod
k potvrzeni prijeti ndvrhu tuverové smlouvy, avsak nema jiz prokazano, ze zalovany zaslanym
kodem podepsal pravé smlouvu predlozenou zalobkyni. Samotnad tuvérova smlouva
v elektronické podobé - tj. soudu predlozeny PDF dokument - neobsahuje zadné zaznamy o
tom, ze by k nemu byly pripojeny podpisy (tj. data v elektronické podobé, ktera by byla
pripojena k jinym datiim - smlouvé), tj. Zadné zaznamy o tom, zZe by elektronicka smlouva
obsahovala kvalifikovany ¢i uzndvany elektronicky podpis (a ani tudaje o pripojeni
jakychkoliv dalsich dat ke smlouvé, jez by mohly byt povazovany za podpis ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 26 eIDAS). Je-li do textu pisemnosti pojat tidaj o tom, kdy k podpisu mélo dojit,
nejde o podpis, ale vylucné o graficky odraz néjakého tvrzeni, nikoliv data pripojend k jinym datum
umoznujicim ovérit, Ze po jejich pripojeni jiz dokument nedoznal Zadné zmeny. Pokud jde o podpis
smlouvy samotnou zalobkyni, neni soudu zjevné, jak je mozné do elektronického
dokumentu pojmout vlastnorucni podpis, tedy opét mize jiz pouze o grafickou podobu,
tentokrat vlastnorucniho podpisu, ktera byla vlozena primo do dat dokumentu, nikoliv
k datiim obsahujicim smlouvu pripojeny.”

[2] Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 7 C 339/2021, ze dne 12. 1. 2022:

,Elektronicky podpis, jenz je postaven na roven podpisu vlastnorucnimu, je ve smyslu primo
pouzitelného narizeni eIDAS pouze kvalifikovany elektronicky podpis (tj. podpis vytvoreny
kvalifikovanym prostredkem). Ve smyslu ¢ldnku 26 eIDAS Ize za podpis, jenz divéryhodné
identifikuje osobu podepisujici oznacit i zaruceny elektronicky podpis, jenz je jednoznacné spojen
s podepisujici osobou, umoziiuje jeji jednoznacnou identifikaci, je vytvoren pomoci dat pro vytvdreni
elektronickych podpisti a je k podepisovanému dokumentu pripojen tak, Ze je mozné zjistit jakoukoliv
ndsledujici zménu dat. Tedy takovy podpis, ktery je v terminologii zdkona ¢. 297/2016 Sb., podrazen
pod termin uzndvany elektronicky podpis. Jiné podpisy nelze bez dalsiho povazovat za podpisy
postavené na roven vlastnoruc¢niho podpisu, resp. podpisy diuvéryhodné identifikujici
podepisujici osobu. Ma-li byt elektronicky podpis uzndan za podpis konkrétni osoby, musi
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byt prokazano, ze spliiuje vsechny podminky stanovené v ¢lanku 26 eIDAS...

Predlozend smlouva o tuvéru neni opatrena podpisem Zalovaného. Za zalovaného byla
elektronicka smlouva podepsdna kodem. Samotna tivérova smlouva v elektronické podobé
neobsahuje zadné zaznamy o tom, ze by k nému byly pripojeny podpisy (tj. data
v elektronické podobé, ktera by byla pripojena k jinym datim - smlouvé), tj. Zadné zaznamy
o tom, zZe by elektronicka smlouva obsahovala kvalifikovany ¢i uznavany elektronicky
podpis a ani udaje o pripojeni jakychkoliv dalSich dat ke smlouvé, jez by mohly byt
povazovany za podpis. Kod mél byt zalovanym pripojen na smlouvu, ze smlouvy predlozené
zalobkyni vsak nevyplyva, kdy a jak k ni byl vyse uvedeny kod pripojen, a Ze po té, kdy k ni
byl tento koéd pripojen, je mozné zjistit jakoukoliv dodate¢cnou zménu smlouvy. Ddle nebylo
prokazano, ze by kod byl pripojen pravé zalovanym, a ze by pravé zalovany byl tim, kdo jej
na smlouvu pripojil. Soud proto uzavrel, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné
tvrzeného uzavreni predmétné smlouvy.“

[3] Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 30 C 365/2021, ze dne 25. 1. 2022:

,V predlozené tivérové smlouve bylo uvedeno, Ze zalovana tuto smlouvu podepsala elektronicky.
Podle zdk. 397/2016 Sb., o sluzbdch vytvarejicich divéru v elektronické transakce, v némz jsou
zakotveny pozadavky na elektronicky podpis, Ize k podepisovdni elektronickym podpisem pouZit
kvalifikovany elektronicky podpis (srov. § 5), uzndvany elektronicky podpis (srov. § 6), nebo pripadné
jiny typ elektronického podpisu (srov. § 7), tj. vSechny typy elektronickych podpisu, které znd
narizeni eIDAS (narizeni EU [Cislo] 2014). Podle legadlni definice elektronického podpisu
uvedené v cl. 3 bodu 10 narizeni eIDAS lze za elektronicky podpis povazovat jakakoliv data
v elektronické podobé, ktera jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou
s nimi logicky spojena, a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani. Prestoze
elektronicky podpis je vymezen velmi Siroce, nelze za néj povazovat pouhé uvedeni jména a
prijmeni zalovaného a dodatku o SMS verifikaci samo o sobé neumoznuje presné
identifikovat podepisujici osobu.

Soud tedy opakované konstatuje, Ze v rizeni nevzal za prokadzano, ze by mezi zalobkyni jako
uvérujici a zalovanou jako uvérovanym byla uzaviena smlouva o tvrzeném obsahu.
Nedodrzeni pisemné formy podle ust. § 104 zdkona o spotrebitelském uveru sice nemd za ndsledek
neplatnost smlouvy o uveru, nicméné z této listiny se uzavreni smlouvy Zalovanou nepoddvd a
v Fizeni nebylo prokdzdno, Ze by text této listiny odpovidal projevu viile Zalované.”

[4] Rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 3 C 173/2021, ze dne 2. 12. 2021:

,ZSVD nové stanovi, Ze k podepisovdni listin mezi soukromymi osobami lze pouzit vsechny typy
elektronického podpisu, tedy i prosty elektronicky podpis, ktery nenapliiuje pozadavky kladené na
vys$si formy elektronickych podpist (tj. zaruceny elektronicky podpis ¢i kvalifikovany elektronicky
podpis). ZSVD tak zrovnoprdvinuje pri jedndni v soukromoprdvnich vztazich vsechny formy
elektronického podpisu s vlastnorucnim podpisem jednajici osoby. Zakladni formu elektronického
podpisu eIDAS definuje velmi Siroce, nebot za elektronicky podpis povazuje jakdkoliv, data
v elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi
logicky spojena, a kterd podepisujici osoba pouzivd k podepsdni“. Takovymto prostym elektronickym
podpisem tedy mitize byt cokoli (jakdkoli data), co nékdo (podepisujici osoba) vnimd jako sviij podpis,
a také to takto pouZije - tak, Ze to, néjak pridruzi“ k tomu, co chce podepsat (viz: pripoji ¢i logicky
Spoji).

Ceské pravo tedy neznd pouze jeden druh elektronického podpisu, ale rozlisuje riizné
druhy, pricemz pravni dusledky spojuje s jakymkoliv elektronickym podpisem. Obycejnym,
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prostym elektronickym podpisem miiZze byt nejen napr. skenovany vlastnorucni podpis,
nebo specidlni kod (PIN, heslo, ID apod.), kterym osoba disponuje, ale i retézec
jednotlivych znaki tvoricich jméno a prijmeni v textu zprdavy zaslané z urcité adresy
elektronické posty. Nicméne v ramci soudniho rizeni je nutné takové uzavreni smlouvy prokdzat.

Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany se zaregistroval zaddanim osobnich udajii véetné telefonniho
cisla a e-mailové adresy, ¢imz zahdjil kroky ke zrizeni uzivatelského tuctu; nasledné byl
zZalovanému v ramci webového rozhrani zaslan navrh uvérové smlouvy, coz zalovany
odsouhlasil verifikacnim kédem s tim, ze kod nahrazuje fyzicky podpis smlouvy. K Zddné z
téchto tvrzenych skutecnosti vSak zZalobkyné nenavrhla diikazy, kterymi by bylo mozné prokdzat, Ze
k takovému prubéhu uddlosti opravdu doslo. Mohl by napr. byt navrzen diitkaz pocitacovym
systémem, ktery obsahuje zdznamy tudaji o pravnich jednanich. Pokud by zdroven bylo
prokazano, ze se zaznamy provadéji se systematicky a posloupné a jsou chranény proti
zménam, mohla by se uplatnit vyvratitelna pravni domnénka stanovena v § 562 odst. 2 o. z.,
Ze zdznamy v takovém elektronickém systému jsou spolehlivé. Diikaz pocitacovym
systémem vsak navrzen nebyl a z ditkazi, které zalobkyné navrhla a predlozila, nevyplyva,
Ze by Zalovany (elektronickym) podpisem vyjadril sviij souhlas se smlouvou. Proto neni
mozné uzavrit, Ze by zalovany byl smlouvou vdzadn.

V daném pripadé tedy nebylo v rizeni prokdazano, ze by ucastnici uzavreli tvrzenou smlouvu
o uveéru, proto jim ani nemohla vzniknout zadna smluvni prdava ani povinnosti.”

[5] Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 9 C 104/2021, ze dne 20. 12. 2021:

,Ze shora uvedeného nepochybné vyplyvd, ze pisemné prdvni jedndni (pisemnost) v elektronické
podobé nelze platné podepsat tzv. prostym elektronickym podpisem, ale pouze zarucenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu a vytvorenym pomoci prostredku
pro bezpecné vytvdreni podpisu, resp. uzndvanym elektronickym podpisem. Jind (nizsi) uroven
elektronického podpisu zjevné neumoznuje dosdhnout na zdkladé tohoto elektronické
podpisu,, jednoznacného ovéreni” identity podepsané osoby a uz vithec neumozinuje zjistit
jakoukoli ndslednou zménu dat. Uvedend jednoznacnost je ale nejen zakonnym znakem
vSech urovni elektronického podpisu, ale i iicelem, proc je podpis vyzadovan, obdobné jako
u vlastnoruc¢niho podpisu. To vse s tim rozdilem, Ze nyni uzivand technologie elektronického
podepisovdni na bdzi asymetrické kryptografie skutecné umoznuje pri plnéni zdkonnych pozadavki
na uzivdni dat a prostredki pro vytvdreni elektronického podpisu dosdhnout jesté vyssi trovern
jistoty o totoZnosti podepsané osoby, nez v pripadé vlastnorucniho podpisu. Jde pravé o zjisténi
v roviné, jednoznacnosti“ (100%, tedy ano/ne), nikoli v roviné prevazujici
pravdépodobnosti. Tato cennd vlastnost technologie elektronického podepisovani by méla
byt vyuzivana a nikoli relativizovana cCi ignorovana tim, ze za elektronicky podpis je
vydavano i to, co elektronickym podpisem zjevné neni. V tomto sméru ostatné zakon o
elektronickém podpisu ve svém soucasném znéni neni technologicky neutralni, jak bylo
ptivodné zamysleno, pozadované kvalité elektronického podpisu vyhovuje technologie
vytvareni elektronickych podpisii zaloZzenym na datech a prostredcich pro vytvareni
elektronického podpisu a s tim spojenych certifikatech urcité kvality (pouze
kvalifikovanych certifikatech) od duvéryhodného (akreditovaného) poskytovatele. Tato
technologie umoznuje prostrednictvim asymetrické kryptografie jednoznacné spojit elektronicky
podpis (vypocitané cislo) s konkrétni podepisujici osobou prostrednictvim dat pro vytvareni podpisu
(soukromého kli¢e), které podepisujici osoba muze a musi udrzet pod svou vyhradni kontrolou (jako
tajemstvi). Je také umoznéno v pripadé pripojeni takového elektronického podpisu k datové zpraveé
zjistit (pri ovéreni elektronického podpisu) jakoukoliv naslednou zménu podepsanych dat, coz jiné
technologie zatim neumoznuji.



Z hlediska vykladu § 561 odst. 1 o. z., ve spojeni s adaptacnim zdkonem nelze odhlédnout ani od
toho, Ze pro veskeré procesni tikony je v ceském prdvnim radu podle § 5 a § 6 adaptacniho zakona a
podle vsech procesnich predpisti vyZadovdn tzv. uzndvany elektronicky podpis, tedy jesté vyssi
kvalita elektronického podpisu, nez je zaruceny elektronicky podpis. Je proto logické, aby pro
hmotné pravni jednani v elektronické podobé, kterym se pravni vztahy v pisemné formé
zakladaji, méni nebo rusi, byla vyzadovana nejméné stejna kvalita elektronického podpisu
jako pro procesné pravni jedndni, kterym se prava a povinnosti pouze vymahaji.

Podle nadzoru soudu proto nelze za platny elektronicky podpis povazovat vypsani jména a
prijmeni v datové zpravé (emailu, napr. formou tzv. emailové paticky), nebo uvedeni
prihlasovaciho jména (tzv. ID nebo login) a zadani hesla ([prijmeni]) spojené s naslednym,,
odkliknutim” urcitého dokumentu na konkrétni internetové strance, popripadé odeslani
SMS zpravy z mobilniho telefonu urcité osoby, telefonické potvrzeni souhlasu nebo identity
(prokazované nahravkou hlasu), odeslani finan¢nich prostredkit z urcitého uctu, zjisténi IP
adresy pouzité pro pripojeni k internetu a podobné. Nic z toho totiz z hlediska
technologickych vlastnosti samo o sobé objektivné neumoznuje jednoznacnou identifikaci
podepsané osoby, vytvoreni takovych, podpisi” neni pod vyhradni kontrolou konkrétni
(identifikované a autentizované) osoby. Nejsou také s podepsanymi daty nijak pevné
technicky spojeny, natoz ve smyslu ovéreni integrity (nezménitelnosti) podepsanych dat
(zpétného urceni obsahu jednani). Opacnym vykladem by za pisemné pravni jednani
opatrené elektronickym podpisem bylo mozné povazovat nejen prosté emaily, SMS zpravy,
ale i sdéleni na socidlnich i komunikaénich sitich nejriznéjsiho druhu (napr. Facebook,
WhatsApp apod.), kde jednotlivé fyzické osoby mohou vystupovat pod smyslenymi nebo
cizimi identitami, tyto libovolné ménit ¢i mnozit. Bylo by nutné rezignovat na pozadavek
jistoty o zachovani piivodniho obsahu pisemného jedndni i na pozadavek jistoty o
podepsané osobé (jednoznacnost). Ve svété elektronickych dokumentt je navic padéldni identity
a nezjistitelné zmény obsahu dokumenttt mnohem snazsi, nez ve svété listinnych dokumentt a tomu
musi odpovidat i vyklad prislusnych ustanoveni tak, aby byl zachovdn ucel a smysl zdkona (§ 2 o. z.).

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zdvéru, Ze smlouva nebyla platné elektronicky podepsdna
zalovanou, nebot neni opatrena platnym uzndvanym elektronickym podpisem, resp. vitbec Zddnym
elektronickym podpisem (ani zarucenym). Pri prdvnim jedndni ucinéném elektronickymi prostredky
je pisemnd forma zachovdna umoznuje-li zachycenti jejiho obsahu a urceni jednajici osoby. V daném
pripadé byly prihlasovaci udaje zndmy jak zalovanému, tak i prdavni predchudkyni zZalobkyné,
pripadné sprdvci sité. Ze skutecnosti, ze byly pripadné prihlasovaci tiidaje zadany do webové
aplikace, proto nelze s jistotou dovozovat, Ze je tam zadal pravé zalovany. Jestlize nebylo
mozno urcit jednajici osobu, nebyla dodrzena pisemna forma smlouvy o spotrebitelském
uvéru a pravni predchiidkyni zalobkyné, jakoz ani nasledné Zalobkyni, nevznikl narok na
zaplaceni jinych c¢astek nez jistiny dluhu.”

[6] Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 18 C 198/2021, ze dne 13. 9. 2021:

,Nad to shora specifikované Narizeni eIDAS, které zavazuje vSechny clenské stdty Evropské unie,
tedy vcetné Némecka, jehoz prdvo mélo byt dle (idajné) akceptovanych vseobecnych smluvnich
podminek v této véci pouzito, a md prednost pred vnitrostdtni prdvni upravou, vymezuje v ¢l. 25
predpoklady, kvalifikovaného elektronického podpisu”, které musi byt naplnény, aby byla
jednoznacné a nezameénitelné urcena (identifikovana) podepisujici se osoba. Jen takovy elektronicky
podpis tedy miize bez pochybnosti urcit jednajici osobu, kterd se na smlouvu podepsala. Podle ¢l. 26
Narizeni eIDAS, upravujici dalsi elektronicky podpis -, zaruceny elektronicky podpis”, vyzaduje, aby
byl jednoznacné spojen s podepisujici osobou a umoznil jeji identifikaci. I tento podpis tak umozruje
se znacnou urovni duvéry identifikovat (ztotoznit) podepsanou osobu. VSechny ostatni



elektronické podpisy je soud sice povinen prijmout jako ditkaz (ve smyslu c¢l. 25 bod 1.
Narizeni eIDAS), avSak bez dalSich tvrzeni a diikazii, které v dané véci nabidnuty nebyly,
nelze mit za prokdzané, ze elektronicky podpis je podpisem (iidajné) jednajici osoby. Jiné
elektronické podpisy jiz identitu podepsané osoby nikterak nezarucuji. Timto jinym, tj.
nezaruc¢enym elektronickym podpisem jsou i uidajné podpisy postupitelii narokii - zalobcti,
které byly de facto jako obrdazek podpisu sejmuty z jiné (elektronické) listiny a nasledné
vlozeny do pisemnosti oznacenych jako postupni smlouvy. Fakticky se tak nemuselo jednat
ani o podpis osoby uvedené jako postupitel a tento obrazek podpisu mohl byt dokonce
sejmut z jiného dokumentu a bez viile uvedené osoby podepsat postupni smlouvu mohl byt
vlozen do predmétného dokumentu oznaceného jako postupni smlouva. I s ohledem na shora
uvedené, nelze Zalobci predkladané postupni smlouvy povazZovat za platné uzavrené a pravni jednani
ucinéné postupniky za platnad (k neplatnosti postupni smlouvy také srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2020 ¢. j. 25 Co 221/2020 - 103).“

[7] Rozsudek Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 10 C 305/2021, ze dne 28. 12. 2021:

,Ve smyslu ustanoveni § 561 odst. 1 o.z. je k platnosti smlouvy treba, aby k ni Zalovany pripojil svij
podpis. Elektronicky podpis, jenzZ je postaven na rovern podpisu vlastnorucniho, je ve smyslu primo
pouzitelného narizeni eIDAS pouze kvalifikovany elektronicky podpis (tj. podpisem vytvorenym
kvalifikovanym prostredkem = v ceské terminologii rovnéz oznacovany jako, kvalifikovany
elektronicky podpis”). Ve smyslu ¢ldnku 26 eIDAS lze za podpis, jenz diivéryhodné identifikuje osobu
podepisujici oznacit i zaruceny elektronicky podpis (= v ¢eském terminologii oznacovany, zaruceny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis”), jenzZ je
jednoznacné spojen s podepisujici osobou, umoznuje jeji jednoznacnou identifikaci, je vytvoren
pomoci dat pro vytvdreni elektronickych podpist a je k podepisovanému dokumentu pripojen tak, Ze
je mozné zjistit jakoukoliv ndsledujici zmenu dat. Tedy takovy podpis, ktery je v terminologii zdkona
¢. 297/2016 Sb., podrazen pod termin uzndvany elektronicky podpis. Jiné podpisy nelze bez
dalsiho povazovat za podpisy postavené na roven vlastnorucniho podpisu, resp. podpisy
diivéryhodné identifikujici podepisujici osobu. Ma-li byt elektronicky podpis uzndn za
podpis konkrétni osoby, musi byt prokdzano, ze spliuje vsechny podminky stanovené
v clanku 26 eIDAS...

Na podkladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveru, ze podand Zaloba neni uplatnéna po
prdvu, nebot mezi ticastniky nedoslo k platnému uzavreni smlouvy o zdpijéce. Zalobkyné
dostatecné neosvédcila, jakym zptisobem byla tato smlouva mezi ii¢astniky uzavrena, a to
presto, ze k tomuto byla vyzvana usnesenim ze dne 11. 11. 2021. Samotna smlouva
v elektronické podobé - tj. soudu predlozeny PDF dokument - neobsahuje zadné zaznamy o
tom, ze by k nému byly pripojeny podpisy (tj. data v elektronické podobé, ktera by byla
pripojena k jinym datiim - smlouvé), tj. Zadné zaznamy o tom, zZe by elektronicka smlouva
obsahovala kvalifikovany ¢i uznavany elektronicky podpis a ani udaje o pripojeni
jakychkoliv dalsich dat ke smlouvé, jez by mohly byt povazovany za podpis. Soud tak nemd za
prokdzané, zZe by predmétnd smlouva byla uzavirdna pravé s Zalovanym, a Ze i pokud by byla
uzavirdna se Zalovanym, Ze tento ji uzavrel prdve s timto obsahem, tedy, ze mezi Zalobkyni a
Zalovanym vznikl vztah o zdpujéce.”

[8] Rozsudek Okresniho soudu v Jic¢iné sp. zn. 11 C 50/2021, ze dne 25. 11. 2021:

,...Rovneéz ani nebylo dostatecné prokazano, ze by doslo k uzavreni smlouvy o uvéru dle

§ 561 odst. 2 o.z., protoze nebylo mozné dostatecné ovérit totoznost osoby, ktera jako
dluznik méla komunikovat s véritelem a ze byl zalovany seznadmen a uzaviral smlouva
v podobé, jakou ji nyni predklada zalovany. Nebylo dolozeno, Ze pri uzavirani smlouvy uzity
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prostredky zakladajici odpovidaji tiroven zaruky dle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 910/2014 eIDAS. Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn.
27 Co 327/2018, kde se uvddi:, Pri pisemném prdavnim jednani podle ustanoveni § 561 odst. 1 o.z.
nelze (vlastnorucni) podpis jednajici osoby nahradit v elektronické podobé jakymkoli elektronickym
podpisem, ale jen takovym elektronickym podpisem jednajici osoby, ktery je alespori zaruceny a
navic je zalozen na kvalifikovaném certifikdtu, zejména uzndvanym nebo kvalifikovanym
elektronickym podpisem. Pisemnada forma pradavniho jednani ucinéného elektronickymi
prostredky v elektronickém systému neni ve smyslu ustanoveni § 562 odst. 1 a 2 o.z.
zachovana, jestlize byly misto dostatecné divéryhodného elektronického podpisu (§ 561
odst. 1 0.z.) pouzity elektronické prostredky takovych vlastnosti, které v dobé, kdy je pravni
jednani ¢inéno, neumoznuji zachyceni obsahu pravniho jedndni a urceni osoby, ktera toto
jednani c¢ini (jednajici osoby), se zna¢nou urovni diavery. Urc¢eni obsahu pravniho jednani a
jednajici osoby musi byt mozné s dostatecnou spolehlivosti jiz na zakladé pouzitych
elektronickych prostredkii, nikoli az z naslednych jinych okolnosti (faktické chovani,
nesporné tvrzeni apod.).”

[9] Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 48 C 347/2021, ze dne 20. 10. 2021:

,...Jinym predpisem se mysli zdkon 297/2016 Sb., o sluzbdch vytvdrejicich divéru pro elektronické
transakce a nepochybné i primo pouZitelné narizeni eIDAS. Uvedené predpisy sice umoznuji uzit
k podpisu pravniho jednani tzv. prosty elektronicky podpis (ktery vsak soucasné nijak
nedefinuji), tedy podpis za uziti PIN kodu, soud vsak dospél k zavéru, ze takovy prosty
elektronicky podpis nemiize vyvolat Zzidané pravni ucinky, tj. platné uzavreni smlouvy o
zdpijcce. Tzv. prostému elektronickému podpisu totiz nelze priznat ucinky rovnocenné
vlastnoru¢nimu podpisu u doposud,, standardni” listinné pisemné formy pravniho jednani.
Samotné primo pouzitelné narizeni eIDAS totiz ve svém cl. 25 odst. 2 pravni tucinky rovnocenné
s vlastnorucnim podpisem spojuje pouze s kvalifikovanym elektronickym podpisem, kterym logicky
tzv. prosty elektronicky podpis neni. Pokud by tzv. prosty elektronicky podpis mél mit stejné
ucinky jako podpis vlastnorucni, nepochybné by soucasti narizeni nebyl prave ¢l. 25 odst. 2
narizeni eIDAS, ktery dané ucinky spojuje teprve s vyssi urovni elektronického podpisu. Na
tom nic neméni ani ¢l. 25 odst. 1 narizeni eIDAS.

Predlozend smlouva o zdptujéce nebyla podepsdna kvalifikovanym elektronickym podpisem, nelze
priznat ucinky podpisu podle § 561 odst. 1 o. z. tzv. prostému elektronickému podpisu, protoZe se
nejednd o elektronicky podpis, se kterym by byly spojeny ucinky vlastnorucniho podpisu v pisemné
formé. ProtozZe se zdroven jednd o podminku, se kterou je spojena platnost pravniho jednani (§ 561
odst. 1 0. z.), smlouva o zdptijcce je proto neplatna (§ 588 o. z.).”

[10] Rozsudek Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 32 C 59/2021, ze dne 7. 9. 2021:

Jak vyplyvd ze shora cit. ust. § 562 odst. 1 o. z., jakoZ i z pozadavki na prdvni jedndni obecné, musi
byt pri prdavnim jedndni ucinéném elektronickymi prostredky mozné jednoznacné urceni jednajici
osoby. Soud je presvédcen, Ze v posuzovaném pripadé zptsob vedeni jednani o uzavieni smlouvy o
spotrebitelském tvéru neumozrioval jednoznacné urceni osoby jednajici jako zadatel o uvér. Pravni
predchiidce zalobce nemél pri uzavirani smlouvy k dispozici fotokopii obcanského priikazu
Zalovaného ani fotokopii jinych dokumentii. Na zakladé téchto tudaji zaslal na telefonni
cislo uvedené v zadosti o uvér, o némz vsak nebylo (a dosud neni) zrejmé, zda patri
zalovanému, SMS v rozhodnuti uvérujiciho o poskytnuti uvéru, ¢cimz byla dle tvrzeni
zalobce smlouva o tvéru uzavrena. Dle ndzoru soudu, nelze jednoznacné uzavrit, ze osobou,
ktera smlouvu o uvéru udajné elektronicky uzavrela, byl pravé zalovany. Pri uzavreni
predmétné smlouvy pomoci elektronickych prostredkit komunikace na ddlku tedy nebylo
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mozno jednoznacné identifikovat osobu zadatele o tivér. Na tom nemtze nic zménit ani
skutecnost, ze bylo soudem dodatecné, az v prubéhu soudniho rizeni dotazem na prislusnou banku
(viz v podrobnostech vyse), zjisténo, ze zadatelem uvedené Cislo bankovniho uctu oznacuje tucet
vedeny bankou pro Zalovaného. Vliv na toto zjisténi nemd ani skutecnost, Ze Zalovany byl v pribéhu
rizeni necinny.

Ddle je soud preesvédcen, ze odesldni zadosti o ivér osobou jednajici s pravnim predchiidcem Zalobce
pri sjedndvdani smlouvy o spotrebitelském tivéru nemd ani ndlezitosti prostého elektronického
podpisu ve smyslu cl. 3 bodu 10 eIDAS. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze aby bylo mozno
data v elektronické podobé povazovat za elektronicky podpis, musi byt nejen pripojena
k jinym datim v elektronické podobé (¢i s nimi byt logicky spojena), ale zaroven se musi
jednat o data, ktera jednajici osoba pouziva k podepsani. Pouha skutecnost, ze urcita data,
napr. autorizacni kod, jsou pripojena k elektronické zpravé, nemiize vést k zavéru, ze
takova data podepisujici osoba (obvykle) pouziva k podepsani. Proto nelze autorizacni kod
a tim méné prosté odeslani elektronické zadosti o tiveér povazovat ani za prosty elektronicky
podpis. Prostym elektronickym podpisem miize byt napr. biometricky podpis, tedy
elektronicky zachyceny obraz vlastnorucniho podpisu jednajici osoby.

Soud je tak presvédcen, Ze v daném pripadé nedoslo k uzavreni smlouvy o spotrebitelském tvéru,
nebot elektronické prostredky pouzité prdavnim predchiidcem zalobce pri sjedndvdni smlouvy
neumoznovaly urceni jednajici osoby, a to ani na zdkladeé elektronického podpisu.”

[11] Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 26 C 62/2021, ze dne 10. 11. 2021:

»,Soud po zhodnoceni provedeného dokazovdni musel v rdmci prdvniho hodnoceni uzavrit, Ze
Zalobkyné neprokdzala, ze smlouvu s zalovanou uzavrela. Z zalobkyni popsaného postupu pri
uzavreni smlouvy zalobkyné prokdzala jen to, Ze na telefonni c¢islo byl zaslan SMS kod pro
ovéreni uctu a zasldna kopie (scan) ob¢anského pritkazu zalované. To, zda primo Zalované
byl predlozen ndavrh smlouvy, ktery opravdu zalovana elektronicky (zaslanim SMS kodu)
podepsala, vsak prokdazano nebylo. Tento zavér nemohl soud ucinit ani z diitkazu
prokazujiciho splnéni podminky specifikované ve vseobecnych obchodnich podminkach,
kdy identifikace zakaznika na dalku méla probéhnout prostrednictvim zaslani kopie
(scanu) jeho priikazu totoznosti zaroven s tzv. selfie fotografii obliceje zakaznika. Ze strany
Zalobkyné vsak byla dolozena pouze kopie obéanského prikazu Zalované bez potrebného tzv. selfie
obliceje, jez by vyvrdtila pochybnost o osobé jednajici, tedy pochybnost, Ze informace (o osobnich a
majetkovych pomérech, telefonnim cisle a Cisle bankovniho uctu) sdélila a listiny (kopie ob¢anského
prukazu) zaslala pravé zalovand a nikoliv osoba treti, jez méla tyto informace a listiny k dispozici.
Zalobkyné zadny diikaz o identifikaci Zalované bez vsi pochybnosti neposkytla, a to ani po
pouceni soudu. Na tomto zdavéru soudu nic neméni podminky stanovené v § 7 zakona
297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce, ani ¢l. 25 odst. 1,
¢l. 3 bod 10 eIDAS, protoze SMS kod zaslany z telefonniho cisla, ohledné kterého nebylo
najisto ovéreno, Ze je cinén konkrétni osobou zikaznika, nemiize byt postaven na roven
vlastnoru¢nimu podpisu ucinénému zakaznikem elektronicky nebo zaslanému ve formé
scanu podepsané listiny (pripadné jako priloha e-mailu). Soud rovnéz identifikaci zalované
formou tzv. korunové transakce prevodem 1 K¢ z bankovniho uctu zakaznika na ucet
zZalobkyné a dolozeni dokladu potvrzujiciho existenci bankovniho uctu vedeného na jméno
zakaznika, Ci tvrzenou c¢dstecnou tuhradu dluhu ve vysi 375 K¢ z tohoto bankovniho uctu,
nepovazuje za natolik presvédcivou, ze by nahradila dostatecnou identifikaci zakaznika pri
uzavreni smlouvy, protoze z nich nevyplyva, ze by tyto ¢astky byly skutecné zaplaceny a
kym. Soucasné zalobkyné neprokdzala, Ze to byla zalovand, kdo si objednal zbozi a sluzby ji
vylctované ve vyuctovani a projevil vili Zalobkyni zaplatit kupni cenu prostrednictvim uctu. V tomto
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sméru byly zalobkyni predlozené objedndvky zbozi a sluzeb u spolecnosti listinami z vlastniho
(interniho) systému Zalobkyné, z nichz primo nevyplyvd, Ze by si tyto sluzby ¢i zbozi objednala praveé
Zalovand. Na predlozenych objedndvkdch (zbozi od spolecnosti [webovad adresa]) je sice uvedeno
jméno zalované, ale adresa [adresa zalované], kde je adresa Zalované [adresa], [obec]. Na ostatnich
objedndvkdch je zalovand identifikovdna pouze jménem a prijmenim.”

[12] Rozsudek Okresniho soudu v Karviné pobocka Havirov sp. zn. 111 C 320/2021, ze dne
24. 11. 2021:

,Dle narizeni eIDAS ucinky rovnocenné vlastnoruc¢nimu podpisu md kvalifikovany elektronicky
podpis, coz je druh zaruceného elektronického podpisu zaloZeného na kvalifikovaném certifikdtu a je
vytvoreny pomoci kvalifikovaného prostredku. Dle zakona 297/2016 Sbh. maji uc¢inky rovnocenné
vlastnoru¢nimu podpisu vsechny druhy elektronickych podpisi, tj. véetné prostého
elektronického podpisu i zaruceného elektronického podpisu. V projednavané véci nebyl
obsazen zadny ukon zalované, jenz by bylo mozné oznacit za podpis, tim spise za zaruceny
(kvalifikovany) elektronicky podpis. Ve smlouvé byl uveden kod, jeho pridéleni praveé a jen
zalované dolozeno ale nebylo. Proto tato smlouva nebyla uzavirena pisemnée."

[13] Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 2 C 164/2021, ze dne 26. 11.
2021:

,Z citaci uvedenych v ustanoveni je zrejmé, ze zadost uvérujiciho o poskytnuti uvéru, ani
potvrzeni, uzavreni” iivérové smlouvy zadanim kodu zaslaného na zadané telefonni cislo
formou SMS nesplnuji pozadavky na kvalitu zaruceného elektronického podpisu, tedy
uveérova smlouva nebyla elektronicky podepsana. Elektronicky podpis s urcitou kvalitou Ize
chdpat jako alternativu k vlastnorucnimu podpisu. Pokud, elektronicky podpis“ tuto kvalitu nemd,
nelze jej povazovat za, podpis“ osoby, kterd méla prdvné jednat. Zalovany nedisponoval daty pro
vytvareni elektronickych podpisii, ktera miize s vysokou trovni davéry pouzit pod svou
vyhradni kontrolou. Kod zaslany formou SMS na telefonni c¢islo, 0 némz neni ani znamo,
zda se jednalo o jeji Cislo, nebo k nému méla vyhradni pristup, takova data nepredstavuje.
Zadané telefonni c¢islo mohlo patrit komukoliv, proto mohl s takovym kédem disponovat
kdokoliv, kdo mél k dispozici identifikacni udaje zalované. Za situace, kdy Zalobkyné
neprokdzala, Ze byla uzavrena tuverovd smlouva, ani neprokdzala, Ze prijemcem penéznich
prostredki byl Zalovany, pak dospél soud k zdvéru, ze Zaloba neni diivodnd, procez ji zamitl.”

[14] Rozsudek Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 208 C 129/2021, ze dne 12. 10. 2021:

,Smlouva o zdptjcce ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu prdvniho jedndni, Ize ji tedy
uzavrit v libovolné formé (§ 559 o. z.). Proto se soud nezabyval tim, zda smlouva byla uzaviena
elektronicky v pisemné formeé alespon v souladu s § 562 o. z. Patrné nebyla, nebot ani podle
tvrzeni zalobkyné nebyly vyuZity Zadné elektronické sluzby divéryhodné identifikace a
autentizace zalované (v urovni vysokeé ci alespon znacné) v souladu s Narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) [Cislo] (Narizeni eIDAS). Z predlozenych dokumenti také
nevyplyvd, ze by k danému pravnimu jedndni doslo v elektronickém systému, v némz jsou
zaznamy provadény systematicky a posloupné a jsou chranény proti zménam. Z hlediska §
561 o. 2. je také zrejmé, ze smlouva nebyla zalovanou elektronicky podepsana, a to nejen
kvalifikovanym elektronickym podpisem (podle c¢l. 25 Narizeni eIDAS), ale ani nékterou z
nizsich urovni elektronického podpisu (uzndavanym cCi jen zarucenym elektronickym
podpisem).”

[15] Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 35 C 130/2021, ze dne 17. 5. 2021:
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.Zdkonoddrce v § 562 odst. 1 o. z. pripousti, aby jedndni, které md byt ucinéno v pisemné podobé,
nebylo ¢inéno toliko v listinné podobé, ale umozrnuje, aby bylo uc¢inéno i jinym zptisobem, a to
konkrétné elektronicky nebo jinymi technickymi prostredky. Vyzaduje vsak v takovém pripadé
zpusob zachyceni, ktery garantuje pro futuro presny obsah jednani jednajici osoby (jeho
neménnost), a vyzaduje, aby jednani samo o sobé bylo schopno identifikovat jednajici
osobu. Je pri tom nepochybné, ze tyto podminky musi splnovat jiz samotné zachyceni
prislusného jedndni a neni mozné jej dovozovat z jinych okolnosti véci (napr. zaslani
identifikacni SMS s vygenerovanym kédem, zaslani identifikacni platby z uctu jednajiciho
nebo drzeni kopii jeho dokladiu totoznosti). Pokud ze samotného jedndni neni mozné tyto 2
atributy (kdo a jak jednal) bezpecné zjistit, nelze nez uzavrit, Zze jednani nebylo ucinéno
pisemne.

V pripadé podpisu dokumentu jakymkoliv elektronickym podpisem vsak obecné nejsou
splnény podminky zachovdni pisemnosti, nebot ne kazdy elektronicky podpis splnuje
podminky § 562 odst. 1 o. z a nema tak vlastnosti vlastnoru¢niho podpisu. Narizeni eIDAS ve
svém ¢l. 25 odst. 2 stanovi, Ze kvalifikovany elektronicky podpis md vlastnosti vlastnorucniho
podpisu. Nelze proto nez uzavrit, Ze elektronické podpisy, které nejsou kvalifikované, nelze
povazovat za podpisy vlastnorucni. Jiny vyklad by cinil toto ustanoveni zcela nadbytecnym. Ani
Z odst. 1 citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze kazdy elektronicky podpis zajistuje stejné
ucinky jako podepsani dokumentu v listinné podobé. Toto ustanoveni totiz ostatnim
elektronickym podpisim neddva schopnosti, které nemaji, ale toliko zakazuje
interpretujicim osobam ignorovat vlastnosti, které maji (pokud je maji). Ani ustanoveni § 7
adaptacniho zdkona neddvd zde vyjmenovanym podpisum Zddné vlastnosti, které sami o sobé nemaji,
toliko umoznuje uzivatelum je pouZzivat v jiném styku nez ve styku s orgdny verejné moci.
Elektronicky podpis dava elektronickému dokumentu vlastnosti jednani v pisemné forme,
pouze pokud sdm o sobé zajistuje autenticnost obsahu jednani a jednajici osoby. Tyto
vlastnosti spliiuje kvalifikovany nebo uzndvany elektronicky podpis.

Soud tak uzavira, ze neni-li jednani opatreno kvalifikovanym nebo uzndvany elektronickym
podpisem jednajici osoby, pripadné neni ucinéno zpiisobem, kterym Ize jednoznacné
zachytit jeho obsah a totoznost jednajici osoby, nelze jednani povazovat za jednani ¢inéné
v elektronické podobé s ucinky smlouvy uzavrené pisemné dle § 562 odst. 1 0. z. K
obdobnému zdvéru ostatné dospél Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne ze 17. 1. 2019, ¢. j.
27 Co 327/2018-142.

V daném pripadé byla smlouva uzavrena zpiisobem, ktery neumoziiuje bez dalsich okolnosti
véci zarucit autenticitu jednajici osoby v mire dostatecné pro identifikaci zalovaného
s vysokou mirou pravdépodobnosti. Totoznost zalovaného pro tucely tohoto rozsudku byla
zjisténa z okolnosti nezavislych na projevu viile pri uzavirani smlouvy. Za této situace tak
nebyly splnény podminky, které zdkonoddrce stanovil pro uzavreni pisemné smlouvy elektronickou
formou. Soud tak uzavrel, Ze Zalobce nedodrzel povinnost uzavrit smlouvu pisemne.”

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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v Ve

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
¢ Pravni novinky v roce 2025, Cast Ctvrta - implementace nové definice doméaciho nasili
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