19. 8. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prosty email a nasledky nedodrzeni pisemné
formy jednani alias prepjaty formalismus

26 senat Nejvyssiho soudu navazal na 20 senat (srov. usneseni ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo
1741/2017) a v usneseni sp. zn. 26 Cdo 1230/2019, ze dne 22. 5. 2019 dospél rovnéz k zavéru, ze
prosty email bez elektronického podpisu nespliuje pozadavek pisemného pravniho jednéni.
Nehodldm na tomto misté polemizovat, zdali je tento pravni isudek Nejvyssiho soudu spravny ¢i
nikoliv. Této problematice se v doktriné vénovala jiz fada autor, a proto na jejich zédvéry timto
odkazuji. V tomto ¢lanku se tedy zamérim na jinou otazku, a to sice, zdali nedostatek pisemné formy
v pripadé, ktery posuzoval Nejvyssi soud, musi nutné znamenat neplatnost pravniho jednéani.
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Zalobkyné (najemkyné) se v daném piipadé doméhala ,uréeni neplatnosti“ vypovédi z ndjmu prostor
slouzicich k podnikéni, kterou ji dala zalovana (pronajimatelka) dopisem ze dne 16. 5. 2016 a kterou
oduvodnila hrubym porusovanim povinnosti ndjemkyné vyplyvajicich z nadjemni smlouvy.

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) rozsudkem zalobé vyhovél a urcil, ze
vypovéd dana Zalovanou Zalobkyni dne 16. 5. 2016 z najemni smlouvy ze dne 7. 7. 2014 je
neplatna”.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, ze zalobu zamitl. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze namitky proti
vypovédi, které zalobkyné podala e-mailem ze dne 14. 6. 2016, nelze povazovat za namitky v
pisemné formeé ve smyslu § 2314 o. z. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017, uvedl, Ze pro zachovani pisemné formy ve smyslu § 562
odst. 1 o. z. bylo nutné e-mail, kterym byly namitky zaslany, doplnit o elektronicky podpis.
Vzhledem k tomu, Ze e-mail zalobkyné takovym podpisem opatren nebyl, uzavrel, ze
pisemna forma namitek nebyla zachovana, resp. zalobkyné nevznesla namitky v
jednomésicni prekluzivni lhuté v zakonem vyzadované formeé, a jeji pravo domahat se
prezkoumani opravnénosti vypoveédi zaniklo.

Proti rozsudku odvolaciho podala zalobkyné dovolani, které dovolaci soud odmitl s
nasledujici argumentaci. Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo
1741/2017, na které odkazal odvolaci soud, pisemna forma pravniho jednani (ve smyslu § 561 a § 562
0. z.) predpoklada existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spoc¢iva v tom, ze
projev vule jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny podstatné nalezitosti zachycené v pisemném textu
listiny. Pisemny projev musi byt zaroven podepsan, tj. je platny az po podpisu jednajici osoby (srov.
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napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, jejichz zavéry, byt se tykaji formy
pravniho tkonu podle ustanoveni § 40 odst. 4 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, lze aplikovat i na formu pravniho jednani podle ustanoveni § 562 odst. 1 o.
Z.).

Namitky jsou pravnim jednanim, pro které je zakonem vyzadovana pisemna forma (§ 2314
0. z.), proto neni divodu posuzovat pozadavky na zachovani pisemné formy u namitek
odliSnym zpusobem, nez jak je tomu u jinych pravnich jednani. Vznesla-li zalobkyné
namitky e-mailem ze dne 14. 6. 2016, ktery nebyl opatren elektronickym podpisem, je zavér
odvolaciho soudu, ze nedodrzela pisemnou formu namitek, v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Z odvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1230/2019, ze dne 22. 5. 2019 nelze vycist
podrobnosti tykajici se skutkového stavu, a proto kupr. neni ziejmé, zdali pronajimatel a ndjemce
spolu pred podanim namitek komunikovali emailem a v pripadé Ze ano, tak jestli pro podani namitek
byly pouzity stejné emailové adresy najemce a pronajimatele, dale jestli mezi stranami bylo sporné,
Ze namitky podal skutecné najemce, ze namitky byly doruc¢eny pronajimateli, zda pronajimatel pred
podanim zaloby na vznesené namitky ndjemce néjak reagoval apod.

Paklize by vsak odvolaci soud a Nejvyssi soud dovodil neplatnost prostym emailem
podanych namitek jen z divodu nedodrzeni pisemné formy, soudim, ze takovy zavér by bylo
treba oznacit za prepjaté formalisticky a ve svém dusledku také za vécné nespravny.
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pripomnél, ze: ,Prdvni jedndni odporujici zdkonu je neplatné pouze tehdy, vyZaduje-li to smysl a tcel
zdkona (§ 580 odst. 1 0Z). Uvedené omezeni plati i pro posouzeni disledki nedodrzeni formy
prdvniho jedndni vyzadované zdkonem (§ 582 odst. 1 OZ). Jinymi slovy, neni-li pravni jednani
ucinéno ve formé stanovené zakonem, je (z tohoto diivodu) neplatné pouze tehdy, vyzaduje-
li to smysl a ucel zakona.”

Ust. § 2314 odst. 1, 2 a 3 0. z. pritom zni nasledovné:

»(1) Vypovidand strana ma prdvo do uplynuti jednoho mésice ode dne, kdy ji byla vypovéd dorucena,
vznést proti vypovedi ndmitky; namitky vyzaduji pisemnou formu.

(2) Nevznese-li vypovidana strana namitky vcas, pravo zadat prezkoumani opravnénosti
vypoveédi zanikne.

(3) Vznese-li vypovidand strana namitky vcas, ale vypovidajici strana do jednoho mésice ode dne, kdy
Jji ndmitky byly doruceny, nevezme svou vypoved zpéet, md vypovidand strana pravo Zddat soud o
prezkoumdni oprdvnénosti vypovédi, a to do dvou mésicti ode dne, kdy marné uplynula lhtita pro
zpétvzeti vypovedi.”

Tzv. ndmitkové rizeni zakotvené v § 2314 o. z. je novinkou. Predchozi pravni iprava tento institut u
najmu nebytovych prostor neznala.

Podle § 580 odst. 1 o. z. plati, ze: ,Neplatné je pravni jednéni, které se prici dobrym mravum, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.“

V této souvislosti je treba se ptat, zdali smysl a Gcel zékona vyzaduje, aby vCas vznesenym namitkam
prostrednictvim emailu nebyly priznany pravni nasledky uvedené v § 2314 odst. 3 o. z. tj. moznost
domahat se u soudu prezkoumani opravnénosti vypovedi.
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Mam za to, zZe ucel pisemné formy namitek (§ 2314 odst. 1 o. z.) je Cisté dukazni.
,Zdkonoddrce chce, aby byly strany (pozn. aut. v tomto pripadé ndjemce) v lepsi ditkazni situaci,
kdyby doslo ke sporu. Nechce tedy v zdsadeé nikoho chrdnit ani varovat, chce pouze poskytnout
ditkaz pro pripad sporu.“[1] Nedodrzeni pisemné formy v tomto pripadé (tj. u dikazni funkce)
na rozdil od ochranné a varovné funkce formy pravniho jednani nezpusobuje jeho
neplatnost. ,Pokud je uicelem konkrétni pisemné formy vylucne to, ze zdkonoddrce chteél strany
popostrcit k tomu, aby si opatrily ditkaz pro pripad budouciho sporu, a strany tuto formu nesplnily,
ovsem jsou presto schopny ditkaz poskytnout jinym zptisobem, tak z pohledu tohoto ticelu pisemné
formy neddvd zddny smysl, aby bylo prdvni jedndni neplatné, nebot si strany diikaz opatrily, pouze
jinou formou.“[2]

Stanovena pisemna forma namitek ma tedy dle mého soudu najemci toliko usnadnit
provedeni dukazu o tom, ze namitky byly vzneseny vcas a ze je aktivné legitimovan k
podani Zaloby dle § 2314 odst. 2 o. z. a Ze se toto jeho pravo neprekludovalo. Soucasné jej
vSak zakon neomezuje v tom, ze by nemohl prokazat jinym zpusobem, ze namitky byly
podany v zakonné jednomésicni lhuté, napr. tim, Ze na né bylo pronajimatelem reagovano v
intencich § 2314 odst. 3 o. z.

VysSe uvedeny zavér je mozno podporit i dalSimi argumenty. Podle § 574 o. z. plati, Ze: ,Na pravni
jednani je treba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.” Pokud je v rizeni dle § 2314 odst.
3 0. z. prokdzano, ze namitky (byt ne v pisemné forme) byly ndjemcem uplatnény vcas, mélo by se na
takové namitky (tedy na pravni jednani) spiSe hledét jako na pravni jednani platné neZli neplatné.
Pronajimatel ma totiz i na zdkladé takovych namitek prostor zvazit, zdali na podané vypovédi bude
trvat ¢i nikoliv. Cili iéelu namitkového rizeni (smirného vyreseni véci) je mozno dosahnout i
namitkami uc¢inénymi v jiné nez pisemné formeé (§ 2314 odst. 3 o. z.).

Vzhledem k tomu, Ze v€asné podani namitek je predpokladem zachovani prava najemce
podat Zalobu na neopravnénost vypovédi z najmu, je treba takové omezeni pristupu
najemce k soudu s ohledem na ¢l. 36 LZPS vykladat restriktivnim zptisobem.

Zakon pisemnou formu nevyzaduje u samotné vypovédi najmu prostor slouzicich k
podnikani, bylo by proto dle mého nazoru prilis prisné trvat na jejim dodrzeni u namitek s
ohledem na mozné negativni nasledky s tim spojené (§ 582 o. z. ve spojeni s § 2314 odst. 2
0. Z.).

Zalobu o prezkoumani opravnénosti vypovédi je tfeba podat v kratkych lhiitach (§ 2314
odst. 3 o. z.). Otazku, zdali namitky byly vskutku podany a nadto vcas, 1ze tedy vyresit
pomérné rychle a neni proto duvod namitky ucinéné emailem jen pro nedostatek formy
povazovat za neplatné.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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[1] Melzer, F. Neplatnost pravniho jednani v navaznosti na nedodrzeni formy. Pravni radce, 25. 7.
2013.
[2] Op. cit. sub 1.
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o Novy zadkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
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» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
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 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

 Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastnikt
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