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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Protiustavni ockovani?

Otézka ockovani neustale déli lidi do dvou nesmifitelnych tabort. Skupinka prizniveu, kteri véri v
jeho pozitivni ucCinek a vyzdvihuji vymyceni obavanych chorob, jako byla détska obrna a skupinka
odpurcu, kteri se domnivaji, ze kolektivni imunita je prekonany mytus, tvrdi Ze neni vhodné, aby stat
diktoval rodi¢tm, co sméji a nesméji a v neposledni radé zduraznuji vice ¢i méné prokazané vedlejsi
ucinky ockovéni, véetné vzniku autistickych projevu, poruch imunity a vyvojovych vad.

Utelem tohoto textu neni definitivné rozlousknout ten kardinalni gordicky uzel ,zda otkovat®, ale
zda je ¢i neni souc¢asnd koncepce ockovéani v Ceské republice v souladu se zékony a istavnim
poradkem. Porddek se do této problematiky pokusil vnést bieznovy nalez Ustavniho soudu Pl. US
16/14[1] (dale jen , US“), ktery se zabyval konkrétné jednim z problémd, se kterymi se potykaji
rodice neoCkovanych déti. Tou komplikaci je nemoznost umistit dité do Skolky nebo détské skupiny,
nebot § 50 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi pravi, Ze predskolni zarizeni mohou
prijmout pouze dite, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovdnim, mad doklad, Ze je proti
ndkaze imunni nebo se nemtize o¢kovdni podrobit pro trvalou kontraindikaci[2]. Pfedmétny nalez US
zacal ustavni stiznosti matky z Namésti nad Oslavou na Trebicsku, ktera se pokousela umistit do
dvou predskolnich zatizeni své dité. Svého syna odmitla ockovat podle standardniho o¢kovaciho
kalendare[3], nékteré ockovani provedla, nékteré planovala provést pozdéji, az se 1épe vyvine détsky
imunitni systém a nékteré neplanovala pro jejich idajnou nadbyte¢nost viibec. VySe zminénd ustavni
stiznost byla oduvodnéna porusenim préva na predskolni vzdélani[4], které bylo zptisobeno
neprijetim ditéte do kolektivu ve Skolce.

Jen velmi stru¢né o prvnich fazich rizeni, které proslo od odvolani matky proti rozhodnuti reditelt
materskych Skolek Namést nad Oslavou Trebi¢ska a Namést nad Oslavou Husova, pres rozhodnuti
Krajského uradu Kraje Vysocina, Krajského soudu v Brné az k Nejvyssimu soudu, ktery zamitl
stézovatel¢inu kasacni stiZznost. Té poté nezbylo neZ se obratit k US, jakoZto posledni vyspé ochrany
Ustavou zarucenych prav.

Smyslem rizeni u US byl navrh na zru$eni § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb., jehoZ absence by umoznila i
netplné oCkovanym détem absolvovat standardni predskolni vzdélani s ostatnimi détmi.

Stézovatelka argumentovala v nékolika bodech, z nichz nejsilnéjSim byl celkovy popis, proc je
vnimén pristup Ceské republiky jako neproporcionalni a neprichozi skrze testy racionality a
nezbytnosti. Tato (ne)proporcionalita se nasledné promita i do prava na osobni integritu, kde je
nutné zkoumat, zda existuji mirnéjsi opatreni nez radikalni a drastické uplné vylouceni ze vzdélani,
které muze pusobit sank¢né. DalSim argumentem je, ze ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,LZPS") rikd, ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt omezeny pouze zakonem a
ockovaci povinnost, od které se odviji prijeti do materské skoly, je stanovena pouhou vyhlaskou.
Dalsi subsididrni bod je Umluva o lidskych pravech a biomediciné (dale jen ,Umluva“), ktera
predvida svobodny a informovany souhlas. Tento v praxi tak svobodny neni, nebot dité je donuceno
se oCkovani podrobit na zakladé (ne)primé sankce vylouceni z predskolniho vzdélani. Tento postup
se pak uzce dotyka zivota celé rodiny, nebot matka/otec jsou nuceni s ditétem zustavat doma, coz
zakonité vede ke snizeni celkového prijmu rodiny a jeji zivotni trovné. Rodina je proto
diskriminovana na zakladé svého presvédceni nebyt podrobena stanovenému rezimu oc¢kovani.
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Poslednim z podpurnych argumentt, které stoji za zminku, je pak stétni politika, kterd neprebira
zéddnou odpovédnost v pripadé zdravotnich nasledku oCkovani, které se vyjimec¢né objevuji.

Argumenty protistrany byly zjevné. Poukazovalo se na ustalenou judikaturu, ktera se zabyvala
(proti)istavnosti nutnosti oCkovani a ktera opakované dochazi k nazoru, ze je vSe v poradku. Dale je
argumentovano zajmem vsSech vyspélych zemi, v souladu s doporucenim Svétové zdravotnické
organizace (WHO), které akcentuji nutnost vysoké prooc¢kovanosti jako primarniho zpusobu jak
zabranit ndvratu vy$e zminénych strasaku ve formé détské obrny apod. tim, Ze snizi cirkulaci
patogenu v populaci a v idedlnim pripadé absolutné zabrani jeho dalSimu Sireni. Argumentovano je
epidemii cerného kasle ve Velké Britanii po poklesu proockovanosti, ktera se dotkla 225.000
nemocnych. Dale se zminuje, ze i v ostatnich zemich jako je Francie, Belgie, USA apod. je zvykem
ocCkovat (a zakazovat vstup do Skol neockovanym).

Déle pak reaguje protistrana postupné na jednotlivé argumenty stézovatelky, podotyka, Ze jedinou
sankci neni nemoznost umistit dité do Skolky ale pokuta dle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich a ze povinnost ockovat nemusi byt obsazena v zdkonném predpisu, ale
staci ,pouha” vyhlaska (u které vyzdvihuje moznost rychlejSich zmén a z toho plynouci flexibilitu),
coz bylo v minulosti Nejvy$sim spravnim soudem judikovano[5].

Ustavnimu soudu bylo postupné doruc¢eno nékolik amicus curiae briefs[6], tedy ndzorti nezavislych
expertl z oboru. Jednalo se o predsedu spole¢nost Unicampus MUDr. Jana Vavrecku, Ph.D., a také
predsedu pro sekci o¢kovani v Ceské pediatrické spoleénosti Prof. MUDTr. Jana Jandu, CSc. - oba
horovali pro nezbytnost oCkovani a také nezbytnost podminky o¢kovani pro umisténi déti do
predskolnich zarizeni.

Ustavni soud posléze ve své argumentaci pouZil test vhodnosti, srovnéani s rozsudkem ESLP[7]i svij
nedavny nalez[8] ohledné institutu ockovaci povinnosti. Uzavira, ze podrobeni se povinnému
ocCkovani je svym zpusobem akt socialni solidarity kazdého rodice. A contrario socialni
nespravedlivosti by bylo prijimat neockované déti, které se nepodrobily standardni procedure a
pouze vyuzivaji vyhod kolektivni imunity.

Tedy se plénum US shodlo, Ze napadené ustanoveni neni protiistavni, ergo neni divod ho rusit.
Shoda byla témér jednomyslnd, jedinou ¢ernou ovci, jak se stava uz tradici[9] ve vécech souvisejicich
s ockovanim, byla soudkyné Katerina Simackova.

Ta ve svém odliSném néazoru zduraznila hlavni ¢tyri oblasti, ve kterych dle jejiho nédzoru soucasna
uprava pokulhavé a nedosahuje stavnich parametra:

1) Rozsah povinného ockovani je zcela ponechéan na vuli ministerstva zdravotnictvi a neni stanoven
zakonem, a tedy je v rozporu se zédkladnim pravem na nedotknutelnost osoby.

2) Stavajici pravni iprava ani nespliuje pozadavek primérenosti zasahu do zéakladniho prava, nebot
sledovaného cile (ochrany verejného zdravi) by Slo dosahnout ve stejné mire SetrnéjSimi prostredky,
pri kterych by vybér vakciny a davkovani byl ponechan na samotnych rodi¢ich po konzultaci s 1ékari.
3) Dale pravni Uprava neobsahuje objektivni odpovédnost statu za Skodu na zdravi jedince, ktery se
podrobil povinnému ockovani.

4) Vlastni vycet nemoci, proti kterym je povinné ockovani stanoveno, je nadmérny, nebot u vSech
neni tato povinnost dostate¢né odivodnéna ochranou verejného zdravi.

Déle z odivodnéni Katetiny Simackové ¢isi jisty nesouhlas s obecnymi proklamacemi ve formé ,je

nutna vzajemnd solidarita mezi ockovanymi détmi“ a nesouhlasi ani s vySe uvedenymi amicus curiae
briefs, nebot je povazuje za tendenc¢ni. Argument povinnym ockovanim, jako podminkou umisténi do
Skolky ve Francii, soudkyné Siméackova pomérné snadno vyvraci srovnanim, e se ve Francii povinné
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o¢kuje proti tfem nemocem[10], v CR proti deviti.

Uplnym z4vérem vyjadreni disentujici soudkyné byl povzdech nad tim, Ze debata vZdy sklouzne do
urovné, zda ockovat ano ¢i ne, misto toho, aby se resily konkrétni navrhy ke zlepSeni a zracionalnéni
podminek pro provedeni daného ockovani - aby vhodné chranilo a zaroven nezasahovalo do prav
chranénych Ustavou a LZPS.

Jan Metelka,
student Pravnické fakulty UK

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Zahrnuje zaskrt, tetanus, Cerny kasel, détskou obrnu, zloutenku typu B a onemocnéni vyvolana
bakterii Haemophilus influenzae typu B. Dalsi povinna vakcina chrani pred spalnickami, zardénkami
a priusnicemi.

[4] préava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod

[5] €. j. 8 As 6/2011-120

[6] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[7] ve véci Solomachin proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012

[8] sp. zn. PL. US 19/14

[9] Soudkyné Siméckova vyjadrila svij odli$ny nazor i v nalezu pléna sp. zn. P1. US 19/14

[10] Zaskrt, tetanus, obrna
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