18. 2. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Protiustavnost, diskriminace i prilepek - to
vse v novém Lex Ukrajina 7 ve vztahu k
Rusum

Dne 5. z&ri 2024 vydal Vybor pro bezpe¢nost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Usneseni ¢. 172 k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony (déle jen ,usneseni”), ktery dne 11.
unora 2025 nabyl ucinnosti.

Tato novela je znama jako tzv. ,Lex Ukrajina 7“ a jiz o ni bylo silné diskutovano v dobé, kdy
zrejmé nejvyznamnéjsi zménou, kterou tato novela prinasela, bylo zavedeni zvlastniho
dlouhodobého pobytu pro drzitele docasné ochrany. Nasledné, poté, kdy navrh Lex Ukrajina
7 prosel pripominkovym rizenim a byl postoupen Poslanecké snémovné, Vybor pro
bezpecnost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen , Vybor pro
bezpecnost”) jej rozsiril o dalsi, kontroverzni a pravdépodobné protiastavni ustanoveni, o
cemz pojednava tento clanek. Nové Lex Ukrajina upravuje také udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky obéantim Ruské federace.

Nejprve je nutno pripomenout, ze zakon ¢. 65/2022 Sh., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen , Lex Ukrajina“) je zakonem, ktery upravuje
zejména problematiku pobytu statnich prislusnikt Ukrajiny na uzemi Ceské republiky, ktefi sem byli
vynuceni pricestovat v disledku probihajici valky. Upravuje tedy mj. za jakych podminek lze udélit
docasnou ochranu, davody jejiho odnéti, nékteré aspekty viza strpéni ¢i napr. Evidenci ukrajinskych
vozidel. Pivodni navrh Lex Ukrajina 7 se tykal hlavné prodlouzeni do¢asné ochrany poskytnuté
ukrajinskym uprchlikim a prinasel vyznamnou zménu, a to moznost ziskani zvlastniho dlouhodobého
pobytu ve smyslu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o pobytu cizincu“). Vybor pro
bezpecnost v ¢ele s panem poslancem Martinem Exnerem a verejnou podporou ministra vnitra Vita
RakuSana vSak do ndvrhu Lex Ukrajina 7 vnesl tzv. ,prilepek”, tedy pozménovaci navrh, ktery
bezprostredné s timto zakonem ani ptivodnim predmétem Lex Ukrajina 7 nijak nesouvisi. Tato zména
se tykd obc¢anll Ruské federace, ktefi Zadaji o statni obcanstvi Ceské republiky. Nové bude
Ministerstvo vnitra vystavovat prislib udéleni statniho obcanstvi a rizeni prerusit do doby, kdy
zadatel predlozi dokument prokazujici, ze pozbyl ruského statniho obcCanstvi, coz je novou povinnosti
stanovenou nad ramec jejich taxativniho vy¢tu v zdkonu ¢. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské
republiky (déle jen ,zakon o statnim obcanstvi”).

Nutno podotknout, Ze problematika statniho obcanstvi Ceské republiky je komplexné upravena
zakonem o statnim obcanstvi. Jedna se tedy o predpis, ktery upravuje vSechny zpusoby nabyti i
pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky, véetné veskerych povinnosti, které je Zadatel povinen
splnit a veskerych podkladu, které je zadatel povinen dolozit i vyjimek ¢i osvobozeni. Vlozeni tohoto
pozménovaciho navrhu do novely Lex Ukrajina 7 je tedy zrejmym obchdzenim standardniho
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legislativniho procesu, byt by se dalo argumentovat, Ze udélovani statniho ob¢anstvi Rusum do jisté
miry souvisi s pomoci Ukrajiné.

Ministr vnitra vyjadril svij nazor, Ze se v daném pripadé o prilepek nejedna, nebot ,jde o zdlezitost,
kterd vécné souvisi s vdlkou na Ukrajiné,“[1] Dany nazor ovSem stézi obstoji. Standardné je vladni
navrh zakona podroben meziresortnimu pripominkovému rizeni, béhem néhoz se k nému mohou
vyjadrit jednotlivd ministerstva, ale i rada jinych ustfednich orgénu statni spravy a organizaci.
K tomu v daném pripadé pochopitelné nedoslo. Predmétny pozménovaci navrh pak zménil i samotny
predmét upravy Lex Ukrajina, nebot tento udélovani statniho obCanstvi neupravoval. Na to, jak bylo
uvedeno vyse, existuje samostatny zakon.

Predkladatelé tuto zménu odivodnili ochranou bezpeénosti Ceské republiky, avSak bez jakéhokoliv
koherentniho vysvétleni. Samotny zakon o statnim obcanstvi totiz v § 13 jiz obsahuje podminku, ze
7adatel neohroZuje bezpeénost Ceské republiky. V praxi si tedy Ministerstvo vnitra vyzada
stanoviska policie a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a pokud jsou tato negativni, z4dost bude
zamitnuta. V takovych pripadech je dokonce vylouc¢en soudni prezkum rozhodnuti, Zadatel muze
pouze podat rozklad k ministrovi vnitra a doufat, ze napadené rozhodnuti bude zménéno. Nemuze se
ani vécné vyjadrit k divodiim zamitnuti, nebot tyto obsahuji utajované informace a nestavaji se
soucasti spisu. Nadto nelze opomijet, ze pouze drzitelé povoleni k trvalému pobytu podle zédkona o
pobytu cizinci mohou byt zadateli o statni ob¢anstvi. I pro toto pobytové opravnéni je podminkou, ze
7adatel neohroZuje bezpe¢nost Ceské republiky, coZ je ostatné podminkou pro ziskani jakéhokoliv
pobytového opravnéni. Bezpe¢nost Ceské republiky, resp. jeji potenciélni ohroZeni, je tedy u cizincli
zkoumano na vice stadiich jiz pred udélenim statniho obCanstvi a odivodnéni predmétné novely
pusobi velmi nepresvédcive.

Novela ma pomoci odvratit hrozbu ze strany potencidlnich ruskych agentd s ¢eskym stétnim
obCanstvim. Takovym osobam v$ak nic nebrani od ruskych statnich orgénu ziskat ,docasné”
potvrzeni o pozbyti statniho obcanstvi a v pripadé potreby jej nasledné znovu ziskat, paklize
hovorime o agentech, kteti plni tkoly ruskych zpravodajskych sluzeb. Nebo by v obecné roviné mohli
ziskat samotné potvrzeni, které by jim vystavily ruské statni organy, avSak fakticky by jim jejich
obcanstvi bylo ponechdno. Takovy navrh tedy materialné muze smérovat jen proti osobam, kteri
naopak vyznavaji Ceské, svobodné, demokratické hodnoty, kdy tyto Zzadnou domluvu s ruskymi
statnimi organy mit nemohou. V tomto kontextu je nutno podotknout, Zze nabyti ¢eského statniho
obcanstvi je nové podminéno vydanim rozhodnuti jiného statu. Novela Lex Ukrajina 7 tuto situaci
ovSem neresi dostate¢nym zpusobem, jelikoz zavadi pouze ,lhtitu” pro predlozeni potvrzeni o pozbyti
ruského statniho obc¢anstvi, nijak neodrazi délku lhiaty pro ruské statni organy, které toto rozhodnuti
vydavaji, ani nijak bliZze neurcuje, jakym zpisobem ma byt tato lhuta stanovena, resp. v jaké délce.
Ma-li byt tato otazka ponechéna na uvazeni jednotlivych pracovnikli, potom je takovy zameér velice
nestastny, obzvlasté ve svétle systematického nedodrzovani lhtit pro vydani rozhodnuti v pobytovych
rizenich Ministerstvem vnitra.

Novela Lex Ukrajina 7 zavadi piislib udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Lze predpokladat,
ze tento prislib bude platny po dobu, kdy bude plynout lhuta k dolozeni potvrzeni o pozbyti ruského
statniho obcanstvi. Tuto skutecnost ovSem novela Lex Ukrajina 7 neupravuje vyslovné, coz ji lze
taktéz vytknout.

Lex Ukrajina 7 rovnéz nijak nenovelizuje zadkon o statnim obcanstvi, ve kterém jsou v soucasné dobé
podminky upraveny taxativnim zpusobem. Vzniké tedy situace, kdy jednim zakonem jsou
novelizovany zadkony vzajemné obsahové bezprostredné nesouvisejici, coz je nezadouci jev, ktery
nemize byt zdivodnén urychlenim legislativni procedury, jak bylo judikovano Ustavnim soudem.[2]
K (ne)ptijatelnosti, resp. (proti)istavnosti prilepkt se Ustavni soud vyjadril i ve svém nélezu ze dne
15.02.2007, sp. zn. PL. US 77/06, ve kterém stanovil, Ze by mél pozméhovaci ndvrh skute¢né toliko



pozmeénovat predkladanou pravni upravu, tzn. v souladu s pozadavky tzv. pravidla uzkého vztahu,
podle kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoz predmétu navrhu, ktery je v legislativnim
procesu pravé projednavan. Dle Ustavniho soudu se jedna o nezbytny poZadavek, ktery predchézi
poruseni délby moci, s dusledky pro principy tvorby souladného, prehledného a predvidatelného
prava, které Ustavni soud jiZ difve spojil s atributy demokratického pravniho stétu.

Jakym zpusobem souvisi konflikt na uzemi Ukrajiny s ¢eskym statnim obcanstvim, neni zrejmé.
Jedinym castec¢né logickym argumentem pana poslance Martina Exnera a ministra vnitra Vita
Rakusana je problematika ,loajality” v pripadé, kdy by bylo nutné vykonavat branou povinnost pro
Ceskou republiku, nebo Ruskou federaci. Tento problém by ovSem mély vSechny osoby s dvojim
obcanstvim a skutecnost, ze jedinec formalné pozbude ruského statniho obcanstvi neznamena, ze by
Ruské federaci nezustal ,vérny”.

Novela nevnima rozdil mezi Ruskou federaci jako takovou a jejimi obcany - zadateli o ¢eské statni
ob&anstvi, ktefi se na tizemi Ceské republiky zpravidla nachézeji déle nez 10 let a na politiku Ruské
federace nemaji a nemohou mit citelny vliv. S jistou mirou nadsazky lze tedy rici, ze dopad takové
novely bude v naprosto drtivé vétSiné na obycejné lidi, kteri budou muset zadat o vizum pokazdé,
kdyz pojedou do Ruska na navstévu za pribuznymi.

Z technického hlediska Ize této novele vytknout nesoulad nebo nejasnost nékterych jeho ustanoveni.
Dle nové navrhovaného ust. § 7x odst. 3 se rizeni prerusi do doby, kdy zadatel dolozi doklad
potvrzujici pozbyti ruského statniho obcanstvi. Dle § 7y odst. 2 ma byt rizeni o zadosti preruseno do
doby, kdy ust. § 2 Lex Ukrajina pozbude ucinnosti. Pritom ustanoveni § 2 Lex Ukrajina upravuje a
definuje institut doCasné ochrany ukrajinskych uprchliku.

Vztah mezi témito dvéma ustanovenimi neni zrejmy. Oba upravuji okamzik preruseni rizeni, kdy
prvni jej vdze na rozhodnuti ministerstva, a druhé na samotnou skutec¢nost doruceni zadosti
ministerstvu. Dale neni zrejmé, pro¢ § 7y odst. 2 odkazuje na § 2 stejného zakona, nebot tento
upravuje institut do¢asné ochrany, ktery se zadatelem nema Zadnou spojitost. Jednim z moznych
vykladu je, Ze § 2 pozbude Uc¢innosti pouze v situaci, kdy tak rozhodne Rada EU v dusledku skonceni
konfliktu na Ukrajiné, a tudiz nebude dale nutné omezovat prava ob¢ana Ruska zadajici o ¢eské
statni obCanstvi. I tak je vSak tato novela velice neprehlednéa. Rovnéz lze rici, ze kdyby tato novela
prosla pripominkovym rizenim, tj. fadnym legislativnim procesem, byla by vétsi Sance legislativné
,Cists§tho” a prehlednéjsiho navrhu, jehoz ustanoveni by nebyla vzdjemné rozporujici.

Z&vérem lze fici, Ze kritika novely Lex Ukrajina 7 je bezesporu odivodnéna. Bezpecnost Ceské
republiky jednoznacné ma byt chranéna, avsak jeji zajiSténi by mélo byt provadéno efektivnim a
nediskrimina¢nim zplisobem, v souladu s Gstavnim porddkem Ceské republiky. Pfedmétna novela
témto standardim evidentné neodpovidé a pusobi spiSe jako ryze politicky motivovany krok, ktery
uprednostnil rychlost prijeti na tkor kvality a prehlednosti.

JUDr. Akbulat Kadiev
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Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

» Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti
» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
¢ Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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